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Vorwort. 



Die vorliegende Abhandlung ist vor mehr als Jahresfrist 
unter dem Titel : Das platonische Nor^rbv Zipov und der philo- 
nische Koofiog NoriTog der philosophischen Fakultät der Uni- 
versität Marburg als Dissertation eingereicht und von derselben 
angenommen worden. Sie erscheint gegenwärtig mit einem 
anderen, weiteren Kreisen verständlicheren Titel. Die im 
Druck erschienene Dissertation führt die frühere Überschrift ; 
einige der Arbeit von vornherein beigegebenen Beilagen sind 
jedoch nur in die Verlagsexemplare mitaufgenommen worden. 

Die hier der Öffentlichkeit übergebenen Untersuchungen 
sind aus dem gleichzeitigen Studium Piatons und Philons wie 
von selbst erwachsen. Ihre einzelnen Teile haben sich mir 
in demselben Zusammenhang ergeben, wie ich ihn in der Ein- 
leitung zur Orientierung des Lesers auseinanderzusetzen ver- 
sucht habe. 

Frankfurt a. M., im Mai 1900. 

Der Verfasser. 
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Ei*zeugnis der beiden Gnindkräfte. Feste Teiminologie bei 
Philon ersehwert durch mannigfache Ausdeutung der Bibel- 
verse. Verschiedenheiten des Ausdruck« nicht immer Wider- 
sprüche , 92—95 

Der Begriff des Idealmenschen. av&QCf)7Cog ovQanog und 
avd'QC07cog nhtod'eig, Ursprung und Tendenz desselben. 
Philons Exegese von Gen. 1, 26, 27 und Gen. II, 7 : Entgegen- 
setzung der geistigen und leiblichen Menschemiatur. Milde- 
mng des Gegensatzes: Der göttliche Hauch. Der Erden- 
mensch ein sichtbares Abbüd Gottes. Hinsichtlich seiner 
geistigen Natur ein Abbild des Idealnienschen. Der Einiluss 
der Bibel gegenüber demjenigen Piatons. Die Ebenbüdlich- 
keit des an den Leib gefesselten Geistes. Der Idealmensch 
die Idee der wahrhaften Bestimmung des Menschen. Nicht 
ein Teil des x. i' 95—102 

Der Doppelsinn des Namens 'A.o(Jf.iog vorfuog. De gigantibus, 

I, p. 271 M. und De mut. nominum, I, p. 605/6 M. Einfluss 

des Phädrus 102-103 

Beilagen: 106-127 

I. Der Einfluss des Timäus auf ävvdueig und loyog, . . 106—117 

Widersprüche in der philonischen Lehre von den dvraf,i€ig. 
Die Annahme von zweierlei Mittelwesen. De sacrificantibus, 

II, p. 261 M. Die „Kräfte" bei Philon und die wirkenden 
Ursachen der Stoa. Der Einfluss der platonischen Weltseele 
auf dvva^iBig und Xoyog, Das Verhältm's der ersteren zu 
den letzteren. Die göttlichen Söhne der Götter in dem Mythus 
des Timäus. Analogie mit den övvaf,i€ig. Diese aus jenen 
entstanden. Notwendige Verändenmgen. Verschmelzung der 
^eoi mit den „wirkenden Ursachen". Der Berechtigungs- 
nachweis der ävvafxeig innerhalb der phUonischen Lehre : 
Dieselben können nichts anderes sein als die Engel der Bibel. 
Die in Betracht kommende Tlmäusstelle angeführt in De 
incorruptibilitate mundi. Ihr Einfluss auf Philons Darstellung 
von der Schöpfung des Menseben: De op. mundi p. 16 M. sqq. 
Abweichung von Piaton. Einwirkung des stoischen adia- 
(foqa, Parallelen aus dem Midrasch. Der Anschluss an die 
Darstelkmg Piatons in De fuga et invcntione, I, p. 556 M. 



XIII 

Beite 
imd De conf. linguarum, I, p. 432 M. Interpretation der Stellen : 

Trennung zwischen persönlichen und unpersönlichen Mittel- 
wesen unmöglich. Philons Begründungder övvd^teig y^olao- 
Ti^QLOL : Die Bibel und Piaton. Einfluss der platonischen dsot 
auf den Logos: De conf. linguarum, I, p. 414 M. Die ver- 
schiedenartige Begriindung der philonischen Mittelwesen aus 
Piaton allein ableitbar: Timaus und Symposium ergänzen 
sich gegenseitig. 
II. Wie verwendet Philon Gen. 1, 2 a in seiner Beschreibung der 

Idealwelt? — Septuaginta und Ideenlehre . 118 — 121 

III. Emflttsse Philons auf Timäus Locrus 122—124 

IV. Die von unseren Septuagintahandschriften abweichende 

Lesart Philons in Gen. II, 15 und ihre Entstehung . . . 125—127 



Draekfehler-Berichtignn^. 



S. 43, Z. 2 d. Anni. ist statt Lokrus Locnis zu setzen. 

S. 46, Z. 6 d. Anm. ist statt 7tQ6g TVQog zu setzen. 

S. 65, Z. 7 V. o. ist statt Bedeutung Beziehung zu setzen. 

S. 107, Z. 13 V. o. ist der zu streichen. 



Einleitung. 



Wohl von keinem Teile der Lehre Philons von Alexandria 
dürfte das alte Wort: „?J nidrcov cpilcovlCei rj 0tlcov TtlarioviLei^ 
mit grösserem Rechte gelten als von der Lehre von der Welt- 
bildung, wie sie uns hauptsächlich in der Schrift: „^«ßi rf^g 
/Lara Miovoea /ioa(.i07coiiag^ ^) entgegentritt. Allerdings zeigt 
auch diese Schrift mannigfache Einflüsse der stoischen Philo- 
sophie, und einen beträchtlichen Kaum innerhalb derselben 
beanspruchen neupythagoreische Zahlenspekulationen. Aber 
nichtsdestoweniger ist dieselbe in ihrer ganzen Anlage dem 
platonischen Timäus nachgebildet, und wesentliche Züge der 
platonischen Darstellung sind in Philons Erläuterung des 
Bibelworts übergegangen. Zudem stehen auch die nicht-plato- 
nischen Elemente nicht ausser Beziehung zu dem Timäus. Wenn 
dieser überhaupt dem ganzen Altertum als das „klassische Kom- 
pendium der kosmogonischen und kosmologischen Spekulation'* 
galt, so konnte der Neupythagoreismus ganz besonders an diese 
wie an wenig andere platonische Schriften anknüpfen, und 



*) So lautet der Titel der Schrift, wie flin L. C-ohn nach dem cod. 
Vindob. und den „Sacra parallela** festgestellt hat. S. Prolegomena zu 
dem ersten Bande der von ihm in Gemeinschaft mit P. Wendland be- 
sorgten neuen PhUon -Ausgabe [Berlin. Georg Reimer. Bd. I. 1896. Bd. II. 
1897. Bd. III, 1898. Die weiteren Bände sind noch nicht erschienen] 
p. LXXXV. Ich eitlere durchweg nach den Seitenzahlen derEditio Mangej'', 
die jii auch der Cohn-Weudland'schen Ausgabe beigogebon sind. 

1 



nach A. SchmekeP) sind die Ausführungen über die Sieben- 
zahl 2) wesentlich dem Timäus-Kommentar des Stoikers Posi- 
donius entnommen. Übrigens unterbricht diese ganze Aus- 
einandersetzung in ihrer breiten Ausführlichkeit den Zusammen- 
hang der Darstellung und Philons eigene Worte erweisen sie 
deutlich als eine blosse Einlage^). 



>) Die Philosophie der uiittk^ren Stoa in ihrem geschichtlichen Zusamraen- 
liang dargestellt. BerUn. Weidraannsche Buchhandlung. 1892. p. 411 flf. 

2) De opif. mundi p. 21 M- 30 M. 

») De op. m. p. 30 M : Tavia 7,ai tri ycleioj X^yerai /mI ffiXo- 
oocpelrai 7ieqi eßäof^ddog, vjv Vve/xt Tii.iag f.dv eXaytv . . . ., Tif.ia- 
Tcu de: /mI Jiaqa roTg do7.if,uüTdToig rcov "^EXkrivotv ym) ßaQßctQOJv, 
OL ti^v [.iad^iif.iaTivirjv E7tiaTi^f,trjv diaTiovovoiv, £/,T€viiiirjTat d vjto toi 
cpiXaQevov McDVOfAog, dg zo VMXXog avTr^g dvtYqaifiev ev raig leQCü- 

TccTcxig Tov v6f,wv GTr^Xaig xrA. Erst hier werden die Ausfiihrungen 
über die Siebenzahl wieder in einen Zusannnenhan^ mit dem (janzen der 
Abhandlnng gebracht, während sie im übrigen nirgends einen solchen 
Zusammenhang zeigen [ich sehe hier von den einleitenden Worten (p. 21 

M. Cap. 30) ab ; die eigentliche Ausführung be^nnt mit : ,,(^iyßg eßdo^idg 
Uyerai'^ a. a. 0.] Vor allem scheinen mir jedoch die Worte: ,,ToiavTa 
/.Ol tti 7rXeu'j Xlytxai y,al fpiloaoipelrai'^ sowie die häufigen An- 
führungen innerhalb der Auseinandersetzung über die Siebenzahl [p. 21 M : 
ötxcog . . leyerai, p. 24 M.: oi itfv aXXoi (piXoaocpoi, ib: o\ de 
TIvd^ayoQEioi, ib : jitaQvvQei . . . /mI OiXoXaog, ib : Y-aXeitai d r^ 
^^ßdof-idg V7t6 X. T. A. p. 25 M. ; Tccg i]XiyJag ravvag dviyQail^e ymI 
^Xcjv YxX, ib: b d*iaTQdg^l/c7co/,Qdrrjg 7jXr/,iag hccd elvai (friai, 
p. 26 M. : Xeyerac ös xa>t£h'0, p. 27 M. : avvr^a tov ovgavov fpaaiv 
e7CTd dieKiüod^ai y,irAXoig p. 28 M. : ccQXTog ye /£^'r, ijv q^aat x.T.i, 
p. 29 M: cog eq)7j FEXaTcov, p. 30 M.] deutlich zu zeigen, dass diese nicht 

Philons eigenes Werk ist. Das ^/foiavTa^' sagt das auch für dasjenige, 
was nicht ausdrücklich als fremdes Gut bezeichnet \vird. Insoweit hat die 
Behauptung Schmekels, dass Philon hier aus dem Timäus-Kommentar des 
Posidonius geschöpft habe, schon von vornherein Wahrscheinlichkeit und 
auch das Gitat aus dem Timäus (p. 29 M.) stimmt gut mit dieser Annahme. 
Plnlon hat hier übrigens vielleicht auch aus dem Timäus-Kommentar seines 
Landsmanns Eudorus geschöpft, welcher ja nach Schmekel p. 430 gleich- 
falls von Posidonius beeinflusst ist, über pythagoreische Philosophie ge- 
schrieben (Überweg-Heinze, 1894, Grundriss. 8. Aufl. p. 329) und in einer 



Die stoischen Einflüsse aber treten in unserer Schrift nie- 
mals in den Vordergrund und verbinden sich zumeist mit Ge- 
danken Piatons : der Timäus ist fast durchweg die Grundlage. 



Schrift über die Teile der Philosophie bei den einzelnen Hauptfragen die 
Ansichten der verschiedenen Philosophen zusammengestellt hat (s. d.). Die 
Ausführungen über die Sechs (p. 3 M.) und über die Vier (p. 10 M. sqq.) 
unterbrechen wenigstens nicht in gleicher Weise den Zusammenhang, — 
dort fehlt jedes Citat, und Philon legt sich selbst Beschränkung auf (p. 11 
M.; siehe weiter unten), um den Gegenstand anderwärts eingehender zu 
behandeln. Dass Philon von der Siebenzahl trotzdem mit solcher Aus- 
tiihrlichkeit handelt, erhält zumal bei der besonderen Heiligkeit und Würde 
der Sieben (p. 21 M. p. 30 M.) durch die Behauptung Schmekels eine be- 
sonders einleuchtende Erklärung, auch dieser Teil unserer Schrift erhält 
dadurch ein gewisses Bürgerrecht imierhalb der Darstellung, die so ganz 
auf dem Timäus fusst. Im übrigen scheint mir jedoch Posidonius auf die 
philonische Lehre in keiner Weise einen massgebenden Einfluss geübt zu 
haben, obwohl die Untersuchungen von P. Wendland (Philos Schrift über 
die Vorsehung. Gaertner. Berlin 1892. s. Register, s. v. Posidonius) es wahr- 
scheinlich machen, dass Philon den „(fvar/.og Aoyog" des Posidonius in 
einzelnen Punkten benutzt hat (W. p. 84). Eine andere Schrift des Posi- 
donius, „7C€Qt xoGf^ov^^ ist nach Diels, Doxogr. Graeci p. 107, Schmekel 
p. 134 vielleicht die Quelle von ,,7t€Ql acfd^agoiag %6ö(.iov'' — allein 
die Echtheit der letzteren wird trotz Cumont (Philonis de aetemitate 
mundi 1891) und Wendland (in der angeführten Schrift p. 2 f.) noch keines- 
wegs allgemein zugegeben (Siehe Schürer, Geschichte des Jüd. Volkes im 
Zeitalter Jesu. 3. Aufl, HI. Leipzig. Hinrichssche Buchhandlung 1898. p. 
538 flf.). Was speciell imsere Schrift anlangt, so wird in den von L. Cohn 
p. 68 sqq. seiner ersten Ausgabe von De op. mundi (Breslau 1889) zu- 
sammengestellten Parallelstellen, der Name des Posidonius allerdings des 
öftei-en genamit (p. 68: /Mi Iloaeidcoviog ev T(p öevTeQft) tov cpvGi- 
yiov koyov, p. 71, p. 82 und p. 85: . . xat IToa, iv7tqcoT(it tov cpvör^ov 

koyov), aber an keiner dieser Stellen wird eine dem Posidonius eigentüm- 
liche Lehre verzeichnet — es sind nur allgemein-stoTsche Ansichten, die 
da berichtet werden, und auch nirgends schliesst sich Philon im Ausdnicfc 
irgendwie an Posidonius an. 

Sonach dürfte — sieht man von „De inconuptibilitate mundi" ab, 

die doch auch schliesslich nur vielleicht auf die gen«annte Schrift ,,7i€Qt 
'AOöf.iov^'' zurilckgeht — eine Benutzung des Posidonius von selten Philons 
nm* in beschränktem Masse anzunehmen sein. Auch Wendland (p. 845.) 
kann nicht leugnen, dass viele der von ihm festgestellten Beziehungen 

1* 



Wie sehr er dies ist, zeigt schon Sprache und Stil. Aller 
terminologische Apparat der Tagesphilosophie hat diese Ein- 



doch auch nur zuföllii^e sein ktinnen, aber seine Nachweise stützen 
wenigstens die Ansicht Schniekels, dass Philon für seine Darstellung dei* 
Siebenzahl die ,^ESr^yiiaigTOv Illanovog Tif.iaiov'^ benutzt habe, inso- 
fern sie überhaupt eine Bekanntschaft Philons mit Posidonius wahrschein- 
lich machen. Die Beweisführung Schms. aber bedarf einer solchen Stütze, 
denn sie ruht doch auf der nicht imbestrittenen Behauptung, dass Posi- 
donius der Urheber der monistisch-neupythagoreYschen Richtung im Stoi- 
cismus ist (Schmekel p. 403 ff.; vgl. dazu Überweg-Heinze, p. 325). 

Aber die Nachweise Wendlands können kemeswegs einen so mass- 
gebenden Einiluss des Posidonius auf Philons ganze Lehre wahrscheinlich 
machen, wie ihn Schmekel (p. 430 ff.) darzuthun sucht, und wir werden 
späterhin sehen, wie die von Schmekel (a. a. 0.) beiiihrten Lehrmeinungen 
Philons aus anderen Quellen viel ungesuchter und einfacher herzuleiten 
sind. Danach und nach dem früher Ausgeführten dürfte die Auseinander- 
setzung über die Siebenzahl (gegen Schmekel p. 432') als eine blosse Ein- 
lage anzusehen sein. Eine solche Einschiebung wird noch wahrscheinlicher, 
wenn man bedenkt, dass Philon, wie aus p. 11 M unserer Schrift her\'^or- 
geht {7ioXXa'ig de '/mI akXaig xtxQrjvat övvd(.ieOL TSVQccg, ag a/.Qi- 
ßtazEQOv 7,al ev to* jieqi airciig löittj Xoyiit 7tQOöV7toÖErA.Ttov) 
bei Abfassung unserer Schrift den Plan zu einer „Abhandlung über die 
Zahlen" bereits gefasst hatte ; das, was in imsere Schrift und in die „Alle- 
gorieen" (I p. 44 M) eingestreut ist, dürfte dann wohl einem Entwurf für 
jene Schrift entnommen oder doch im Hinblick auf dieselbe entstanden 
sein. Das Sechstagewerk der Schöpfung und der siebente Tag der Ruhe 
gaben die ei-ste Veranlassung, hier der Zahlen zu gedenken. Aber bei 
der Darstellung der Sieben konnte Philon ausführlicher verweilen, weil ja 
die Schöpfung nun beendet ist und, wie oben schon bemerkt wurde, die 
besondere Heiligkeit der Sieben und ihre besondere Geltung innerhalb des 
platonischen Timäus (S. Schmekel p. 424 ff.) die Ausführlichkeit in diesem 
Punkte rechtfertigt. 

Schliesslich noch ein Wort darüber, dass das erwähnte Bv rr^^ 7zeQi 
avrrig Iduo koynt x.t.A. nur auf die „Abhandlung über die Zahlen" 
und nicht auf eine besondere Schrift über die Vierzahl bezogen werden 
kann. Deutet schon das „€v , . Aoyr/>" — wie aus dem Piaton entlehnten 
Gebrauch dieses Wortes hervorgeht (vgl. z. B. De op. m. p. 4 M: „w^ o 
tceqI avvrig ^^7^^ ^irjvvei'') keineswegs auf eine gesonderte Abhand- 
lung über die Vierzahl hin (dies scheint Schürer 3. Aufl. HL p. 534 Anm. 
136 zu übersehen), so ersehen wir zudem aus De vita Mosis U 152 M, dass 



Wirkung nicht im mindesten zu verdecken vermocht. Jede 
Seite erinnert uns an die Sprache des Timäus*) 



die Vierzahl eingehend in der Abhandlung über die Zahlen behandelt, aus 
Quaest. in Genesin II 331, dass die Zehn eben dort besprochen sei und 
aus Quaest. II, 224, dass die Bedeutung der Acht anderwärts dargelegt 
wurde („de quo alias diximus"). So gewumen wir ein Bild dieser ver- 
toren gegangenen Schrift; dieselbe behandelte der Reihe nach die einzelnen 
Zahlen. Das wird noch besonders deutlich aus Quaest. II, 359 (Septenarius 
enim numerus sacratissimus est numerorum, sicut seorsim iudicatum 
est). Gleich darauf wird dann ebensowohl von der Sieben wie von der 
Fünf und Hundert gesagt : „Haec quoque iudicata sunt, cum de numeris 
actum est" (die Stellen sind bei Schürer a. a. 0. gesammelt). So dürfte 

es denn als sicher gelten, dass unter dem „läiog Xoyog^^ der betreflfende 
Abschnitt der Abhandlung über die Zahlen gemeint sei. Der von Schürer 
a. a. 0. (Grossmann II) für den Fall der Identität der beiden Schriften 
gezogene Schluss, dass „De op. mundi" früher angesetzt werden müsse 

als die „Vita Mosis" (dort heisst es : (op rag Tcleiarag ii/^ißioaa^iev 
ev Tfi ytSQi aQid^f,udv 7rQay/.iat€i(f — hier 7VQoav7coder/,T€Ov) erhält 
demnach Giltigkeit. Aus denselben Gninden muss auch angenommen 
werden, dass die Quaestiones später verfasst sind als De op. mundi. (S. 
jedoch darüber die soeben erschienene Abhandlung von L. Cohn über 
„Einteilung und Chronologie der Schriften Philos" Supplementbd. VII des 
Philologus, auch separat, Leipzig, Dieterich'sche Buchhandl. S. 432 u. 434 f.) 
*) und an die Sprache Piatons überhaupt. Den Nachweis im einzelnen 
führen die „Observationes de sermone Philonis" in der Ausgabe 1889 von 
„De op. mundi" (ed. L. Colm p. XLI sqq.), der Kommentar von J. G. Müller 
(Des Juden Philo Buch von der Wejtschöpfung, herausgegeben und erklärt. 
Berlin. Reimer 1841 passim) und C. Siegfried, (Philo v. Alexandria als Aus- 
leger des A. T. Jena 1875 p. 31 ff.). Aber auch nach dieser Seite hin 
ist der Einfluss Piatons noch lange nicht genügend erkannt. Von einzelnem 
wird späterhin zu sprechen sein ; hier sei ergänzend noch Folgendes angeführt : 
p. 8M: OT€Q€ov öe ymI aio/iiatog ewoia, p. 13M.: evvoiayccQ VMiqov 
(cfr. p. 11 M.) dazu vgl. Tim. 47 A : ,,%q6vov öe evvoiav'' u. a. 0. ; p. 12 M. : 
oqyavov civto trjg aqlor^g Tiov (xlod^t\oecov . . . aTterpaivev, vgl. Tim. 

45 B, 42 D, 83 E; p. 18 M: „^CQog te TO Li\v xal tb ev tr(V (im moral. 
Sinne) vgl. Republik 354 A, 387 D (Müller p. 272) und Timäus 42 B ; p. 
14 M.: ^ 08 xa iiqoaTayß^ivza avvl/xt avirfli^ vgl. Tim. 38 E: t6 
TB 7tQoaiax0^8v i[uad^€, p. 19 M: 6 y,a7.6g av/.ißovkog q^oßog vgl. Tim. 
69 D: tTi d av ^aggog zat q>6ßov, arpQOve ^v/.ißovlco, p. 40 M: 
6 d avrrA,a dekeccoOelg v7CYj/,oog avd- rjyefLiovog, ib : f.taoTQ07cevovoi 
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Das weist von vornherein den Weg für die Beurteilung 
der Genesis der philonischen Lehre von der Weltbildung und 
der philonischen Lehre überhaupt. Je mehr die Erkenntnis 
sich Bahn bricht, dass Piaton den wesentlichsten Beitrag zu 
dem philonischen Wortschatze gegeben hat^), desto grösser 
muss auch der Anteil erscheinen, den er für die Entstehung 
und Ausbildung des Systems beanspruchen darf. Aber so 
wenig eine statistische Zusammenstellung der Einzelworte, die 
Philon dem platonischen Schrifttum entnommen hat, auch nur 
annähernd eine Vorstellung giebt von diesem gewaltigen Ein- 
flüsse, so wenig vermag eine Aneinanderreihung der Anfüh- 
rungen Piatons bei Philon oder der stillschweigend unverändert 
übernommenen Gedanken auch nur von ferne die Bedeutung 
anzuzeigen, die der Piatonismus für die Ideenwelt Philons hat. 
Zahlreicher als die direkten Wortentlehnungen und bezeich- 
nender für die innige Vertrautheit mit den platonischen Schriften 
sind die leisen, im einzelnen nicht immer festzustellenden, aber 

d avTy Y,ai Ttqo^evovöt tov SQcovra aloO^riaeig, ag deXedaaoa 

QCjcöicog VTrrjydyevo tov vovv vgl. Tim. 69 D : , . tzqütov i.iev ridovriv, 

{LieyiOTov YMXOv öelsaQ, p. 33 M.: top di ßaatkect XoyiOf.i6v ivi- 

ÖQvadf.ievog to) riyei-ioviAil} 7caQedco'A,e doQvrpoQela&ai yi,T,X., p. 38 M. f. : 

. . ovTOi yccQ elaiv a7tXT^aTiag (Tim. 73 A) vixriQtTCti 7,al vyiovQyoi, 

p. 40 M. : öe^df-iEvai tcl diOQa d^ega/caipidojv tqojcov 7TQ0O(peQ0voiv 

oia deojTOTYj T(i loyiafno) vgl. Tim. 44 D : tovto, o vvv vxfpaXriv 

€7tovof,taCo/^t€v, d^eioraTov T€ eavi %ai tcov ev rijuiv 7idvTcov dea- 

7toTOVV'(i) YMi Ti&vTo öiof.ia 7taQidooav v7triQeoiav avcfTt ^vvaS^Qol- 

aavTeg d-eoi^ 45 B. : . . zat dieTaScev to f.t€Texov riye/iioviag tovt 

elvai, 70 As. ttjv de drj yiagdiav .af.ifLia . . . elg ty^v doQV(poQr/,Yiv 

oi/^iaiv Tiareartioav. (Hier ist auch der Ursprmig des stoYschen 

^,r(ymoviyi6v''). Das Bild ist bei Philon sehr häufig; De spec. legibus 3, 
II p. 332 u. 333 M, De vita Mosis 3, IL p. 147 M. u. a. 0. ; namentlich 

wird es auch von dem Verhältnis der „dvvaf.t€ig^* zu Gott gebraucht. 
i^Quod Dens immut. I. 289 M; De monarchia II 218/19 M. ; a. Stellen s. 
bei Zeller, Die Philosophie der Griechen. 3. Aufl. 1881. III. 2 p. 362 
Anm. 5). 

^) Siehe bes. die allerdings sehr ergänzungsbedürftige (vgl. Cohn De 
op. m/ 1889. p. XLII 1) Zusammenstellung bei Siegfried p. 32 ff. 



doch hörbaren Anklänge an Redeweise und Satzkonstruktion, 
und mächtiger als in der einfachen Aufnahme von Gedanken 
zeigt sich die Einwirkung Piatons in der Veränderung, welche 
diese Ideen durch die Verbindung mit anderen Philosophemen 
und mit dem Texte der heiligen Schrift erfahren. 

An diesem Punkte will auch die vorliegende Abhandlung 
einsetzen. 

Schon in der bisherigen Forschung ist der bedeutsame 
Anteil erkannt worden, den der platonische Timäus an der 
philonischen Lehre von der Weltbildung hat'). Namentlich 
ist diese Einwirkung dem Anfang und Ende der Schrift „De 
op. mundi'' zu deutlich aufgeprägt, als dass sie hätte über- 
sehen werden können. Ja, so sehr hat sich Philon die pla- 
tonische Lehre der Weltbildung zu eigen gemacht, dass er 
ganz und gar vergisst, dass die h. Schrift doch eigentlich die 
Schöpfung aus Nichts lehre, und dass er das ,,hcoh]öBv^' der 
Bibel ganz und gar dem „fSr^/movQyr^aev'' gleichsetzt*). Dass 
Piaton eben diesen Demiurg auch ^,7con^ii^g yial TrarrJ^" nennt, 
und dass andererseits auch der Bibel die AuflFassung Gottes 



*) Siehe besonders J. G. Müller, (Des Juden Philo Buch von der 
Weltschöpfimg), der im einzehien manche wertvolle Hinweise bietet, aber 
doch den Einfluss Piatons nicht tiberall erkennt, femer Zeller III 2 3. Aufl. 
p. 338 f., H. V. Stein (Sieben Bücher zur Ueschichte des Piatonismus III. 
Göttingen 1875. p. 14 f.) und L. Cohn (ed. 1889), der im Anhange seiner 
Ausgabe (p. 68 sqq.) auch aus dem Timäus einige Parallelstellen anfiihrt. 

*) p. 3 M.: ^ESdi ijiuQatg drjf.tiovQyr^D^^paL rpinai tov '/,6af.iOv 

p. 17 M. : Tiavv de '/Mlcoi; . . . dui^ive xa eYdt] (priaag aQQSv 

T€ ymI M^Xv d€Ör^f,iiovQy7ja&ai u. a. 0. Die Bezeichnung ,,dijftiovQy€iv'' 

und ,,d^/.tiovQy6g'' ist viel häufiger als ,,7zoieJv^^ und „Trotwv" (s. Cohn 
ed. 1889: Index). Dass Philon durchweg die Lehre von der Weltbildung auf- 
recht erhalte (und nicht bisweilen die Schöpfung auch der Materie aiuiehme), 
ist von Heinze (Die Lehre vom Logos in der griechischen Phflosopliie. 
Oldenburg 1872 p. 210,) und Siegfried (Philo v. Alex. p. 232) verneint, 
hingegen von Zeller (3. Aufl. p. 388 «) und besonders von James Drummond 
in seinem ausfuhrlichen Werke (Philo Judaeus, or the Jewish Alexandrian 
Phüosophy in its development and completion. In two volumes I. p. 
298 ff.) in eingehender Begründung bejaht worden. 
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als des werkbildenden Künstlers nicht fremd ist, konnte Pliilon 
diesen Gegensatz leicht vergessen lassen, zumal die dem 
Platonismns entstammende und von der Stoa gepflegte Lehre 
von der göttlichen ^.Tzqovoia^'^ sowie die enge Verbindung, welche 
der platonische Demiurg mit der Güte des Schöpfers hat, 
geradezu wie aus dem Geiste der Schrift geschöpft erscheint. 
Die Begründung des Gewordenseins der Welt geschieht genau 
mit den Worten des Timäus^), die Einheit der Welt wird mit 
den Argumenten Piatons erwiesen*), aber vor allem ist ihm 



*) De op. mundi p. 3 M. (vgl. Tim. 27 D sqq.). Wenn aber Philon p. 
2 M. sagt : Mco vorig de /ml cpiloaorpiag irr avrriv q^d^daag aKQorr/va . . . 
eyvco 6^1, ovi avayvMioraTov eariv ev rolg ovolv t6 f.i€v elvai 
öqaoTYiQiov aiTiov, rb de 7taO-rjT6v, y,al ort rb /^lev ÖQaari^Qiov o tcuv 
olcüv vovg iaviv eiXrAqiveovavog y^al ayigairfveararog, Y,QeitTtov 
ij aQBTYi . . zai y^geirrcov rj avrb rb ayaO-bv 'A,al avvb xb "A^akov^ 
rb de Ttad-rjvbv axpvyov '/.al aMvr^voif e^ mvtov, 'MvrjO-iv de "/.al 
oyrff.iaTiöd'ev xal ipvyiod^ev vjtb rov vov fiereßaXev elg rb TsXeio- 

xarov epyor, xovde rbv '/.oofAOv, so ist zwar die äiisserliche Anknüpfung 
an die Stoa nicht zu verkennen, aber wie im Grunde jene Entgegen- 
setzung auf Piaton zurückgeht (s. Tim. passim u. bes. Philebus, 26 E sqq. 
und 60 C), so ist die schroflfe Scheidung des Geistigen und Materiellen 
echt platonisch, nur weicht Philon darin von Piaton (vgl. Cohn : Phü. v. 
Alexandria. Neue Jahrbücher für das klassische Altertum. I. 1898. Leipzig, 
Teubner p. 535) wesentlich ab, dass er den Nus selbst über die Idee des 
Guten erhebt. Wenn Philon hier diese Unterscheidung Moses zuschreibt, 
so ist das nicht in dem Sinne zu verstehen, als ob Moses diese Unter- 
scheidung irgendwo ausdrücklich lehre, — hätte Philon das gemeint, so 
hätte er es nicht unterlassen, den betr. Bibelvers anzuführen, — sondern 
Phüon glaubt sich vielmehr nur, wie der ganze Gedankenzusammen- 
hang zeigt, berechtigt, diese Ansicht dem Moses zu vindizieren, insofern 
die von Moses gelehrte Weltbildung auch notwendig jene Unterscheidung 
voraussetzt. (Gegen Siegfried p. 130 f., der zu erweisen sucht, dass Philon 
in Gen. I, 2: „xai 7tvevf.ia d-eov e7cecp€Q€T0 ETtavco tou vdavog'^ jene 
Lehre ausgedriickt glaubte). Dass aber Moses die Weltbildung im plato- 
nischen Simie lehre, stand ihm ohnedies fest. 

^) p. 41 M. (vgl.. Tim. 31 A, 32 C, 41 B. und 55 C). Wenn Phüon 
a. a. 0. am Schluss der Schrift von der Weltbüdung sagt: „()m de Ttjg 
Xexx^eioi^g y,oafA07conag iiolXa ^lev Kai aXXa i\fiäg avadiödaviei, 
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die Güte des Schöpfern unter ausdrücklicher Berufung auf 
Piaton Ursache der Weltbildung. Allerdings bezeichnet diese 
„Güte" bei Piaton mehr die metaphysische Vollkommenheit 
Gottes, während sie bei Philon Gottes Liebe und Gnade be- 
deutet^). Aber trotz alledem hat Philon auch hier mehr als 
den blossen Ausdruck von Piaton entlehnt. Musste ihm schon 
die Bezeichnung „^coc;"^) im Anfang der Genesis sowie das 
immer wiederholte „xai löev o O^eog ovi xaAoi/" und zumal 
Gen. I. 31 „xat Xöev o x}^e6g ra Ttdvza oaa ETzoir^aev Y.ai idov 
yiaka kiav'^ vollkommen mit der Grundtendenz des Timäus 
übereinstimmend erscheinen^), so hat die platonische An- 
schauung von der Neidlosigkeit Gottes doch auch deutlich 
jenen Übergang vermittelt*), abgesehen davon, dass diese Güte 
auch bei Philon oftmals nur in metaphysischem Sinne gemeint 

7ievTe de ra '/^dXXiOTa xal 7tdvrojv dgiava . 7tQ(orov i^iiv ort eari 

t6 0-eiov ycal V7cdQXBi .... devreQov d ori O^eog elg eari . . ., 

TQitov ö^ojg i^drj XeXey^rai, ort yerifrog b y,6a/.iog . . TEtaQiov 

d^oTi ymI elg eaziv b 7,6(7 jnog . . rctf^t/cvov 6 ori y,al 7CQovoei rov 

YMO/^tov d-eog^^ so ist es zwar nicht unrichtig, dass „die hier aufgestellten 
Thesen und Antithesen — wenigstens ihrem allgemeinen Sinne nach — 
durchaus schon bei Piaton nachiveisbar sind", aber der Vorwurf, „dass 
jenes Resumö, wie manches Ähnliche bei Philon weder ganz genau noch 
vollständig" sei, ist schon in seiner Voraussetzung unbegriindet. Philon 
resümiert hier keineswegs den Inhalt seiner Schrift sondern hebt — wie 
die einleitenden Worte deutlich sagen — am Schlüsse nur fünf Punkte 
besonders hervor, die ihm von allgemeinerer und weseutUcher Bedeutung 
zu sein scheinen. (Gegen H. v. Stein III p. 14 1). 

Quod Dens imm. p. 283 M, 284 M, 288 M. u, a. 0. 

*) S. die interessante Bemerkung Siegfrieds (p. 213 f) über die 
Gottesnamen und Philons Auffassung derselben. 

• 8) Siehe besonders Tim. p. 37 C: ^^^g de '/uvijO^ev avvo ymI Kiov 
Ev6i]oe Tiov aiölcov ^etov yeyovbg ayaXjna b yevvrjuiag 7cavi\Qy 
riydod-rj re Y.al evcpQapd-eig evi dri fnäXXor Of-Wiov 7TQbg vb 7taQd- 
deiyjLia e7cei'6rja€P a7i€Qydoaa0^at u. a. 0. 

*) p. 5 M. : . . or yaQiv riig aQiavrig artov cfvaecog ov'a. ecpl^ovr^aev 

ovöi(f fiir^div eS avvijg eyovajß 7,aXbv, dwaf-ievt] de 7r.dvta yivead-ai 

z.T. A., p. 18 M. u. a. St. (Vgl. Tim. p. 29 E und Phädnis p. 247 A). Unsere 
obigen Ausflihnmgen richten sich hauptsächlich gegen Müller p. 156 f. 
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ist^). Die philonische Beschreibung der Materie steht mit 
dieser Erörterung in enger Verbindung und weist deutlich auf 
das Vorbild des Tiihäus zurück ^) ; aber wenn hier der Einfluss 
auch der Stoa nicht zu verkennen ist, so zeigt derselbe sich 
wie in manchen anderen Zügen besonders auch darin, dass 
Philon sich die stoische Definition der Zeit aneignet^), um 
nach dem Vorbilde Piatons den Zeitbegriflf aus der Schöpfung 
zu entfernen. Wie er dies vermag, und in welcher Weise er 
zu diesem Behufe die ersten Verse der Genesis deutet, dies 
kann seine vollständige Beleuchtung und Erklärung erst er- 
halten, wenn man diese ganze Auseinandersetzung in dem 
weiteren Zusammenhange der Darstellung verfolgt, der sie 
eingefügt ist: der Darstellung des „yJaf.tog vor^rog^^. 

Aber auch die ganze Schrift De opif. mundi an sich selbst 
ebensowohl wie in ihrer Beziehung zu dem platonischen Timäus 
wird erst verständlich durch die Schilderung der „intelligiblen 
Welt" : In diesem Punkte hat Piaton den mächtigsten Einfluss 
auf die philonische Darstellung der Weltbildung geübt, und 
in diesem Punkte zeigt sich am deutlichsten, wie sehr die 



») De op. m. p. 33 M., De monarchia 1, II p. 217 M. u. a. 0. 

'^) p. 5 M. (S. Anm. 4 d. v. S.) . . r]v itiev yccQ e^ avT^g ara/Jtog, 
a7€Oiog axlwxog . . tteQoioTrjTog, avagf^ioarlag aüv/nq^coviag f-iearrj' 
TQOJcrjv de "Aal f.itTaßoXriv eöixeto ti^v elg Tavavrla vmI xa ßel- 
riara, rd^iv 7toi6rcr^ra^ e/^iipvyjav, bf,ioi6rrjTa, TavTorr^ra, to 
svccQjiioOTOVy t6 aviLKfcovov, 7cäv oöov T^g "AQtiTTOvog Ideag, (Vgl. 
Tim. 30 A sq., 49 A sqq., 50 E, 53 B u. 69 B.). Den Einfluss, den Aristoteles 
und die Stoa auf einzelne Bestimmungen der philonischen Materie geübt 
hat, setzt Müller p. 160 ff. auseinander, der aber nicht hmreichend erkennt, 
in wie hohem Grade auch hier Philon an Piaton anknüpft. Auch hätte 
es dafiir, dass die Qualitätlosigkeit der Materie im Sinne Piatons liege, 
nicht erst des Zeugnisses von Plutarch de orac. defect. 414 (Müller a. a. 0.) 
bedurft, da Piatons eigene Darstellung (p. 49 A sqq. 50 E) deutlich genug 
spricht. 

8) (p. 3 M. u.) p. 6 M.: öidoTr^/^ia t^c; tov KOOf-iov /.tvi^aecog 

iartv 6 XQOVog, S. Cohn (ed. 1889) p. 71 imd Müller p. 169; vgl. mit 
den dort angeführten Stellen De incorr. mundi p. 502 M. u. 492 M. (Ed. 
J. Bemays. Abh. der Akademie der Wissenschaften zu Berlin 1876. p. 238). 
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ganze Schrift von der Weltbildung in ihrer Anlage und Einzel- 
ausftihrung dem platonischen Timäus nachgebildet ist. Jedoch 
nicht minder zeigt sich eben hier auch die Abweichung. Wenn 
die Schrift von der Weltbildung ganz besonders an den Tag 
zu legen scheint, in wie hohem Masse Philon platonische Ge- 
danken einfach übernimmt und auf Kosten des wahrhaften 
Sinnes der Schrift in das Bibelwort hineinträgt, so zeigt sie 
eben gerade hinsichtlich des ,,7.6a/.tog votjTog'^, dass er doch 
nicht ohne weiteres jeden platonischen Gedanken unverändert 
in seine Lehre überträgt. Philon knüpft deutlieh an das pla- 
tonische „NorjTov Zifiov^' an und sein ^,K6o(.iog Norfcog!'' spielt 
dieselbe Rolle, wie sie jener Begriff innerhalb der Darstellung 
des Timäus beansprucht. Aber doch konnte erst eine eigen- 
tümliche Umbildung dem „vor^zov ttpov'' seine Aufnahme in die 
philonische Lehre ermöglichen. War diese Umprägung einmal 
vollzogen, dann konnte allerdings das einem fremd^ii Gedanken- 
kreise Entlehnte in der Bibel wieder gefunden werden, und 
die geringste Ähnlichkeit, ja nur der leiseste Anklang in 
irgend einem Piaton und der Bibel zufallig gemeinsamen Aus- 
druck genügte vollkommen, für Philon, um das platonische 
.yvorrbv llotov" in der Bibel wiederzufinden. 

Dieser bedeutsame Einfluss Piatons ist bisher nicht ge- 
nügend gewürdigt worden, obwohl man im allgemeinen erkannt 
hat, dass der philonische „xoa^t^og vor^rog'' an das „Prooemium^ 
des platonischen Timäus anknüpfe. Und doch scheint es uns 
für das Verständnis der psychologischen Genesis der philo- 
nischen Lehre von wesentlichster Bedeutung zu sein, an diesem 
Beispiele den Nachweis zu führen, in welcher Weise die 
philonischen Begriffe in Philon selbst entstanden sind. Aber 
vor allem wird sich uns ergeben, dass erst eine eindringende 
Untersuchung des Ursprungs unseres Begriffs ein richtiges 
Verständnis desselben möglich macht, und mannigfache Wider- 
sprüche, welche in den philonischen Aussagen über den „y^oa/Aog 
vorjTog'^ gemeiniglich gefunden werden, werden erst durch eine 
solche Untersuchung ihre Erklärung erhalten oder beseitigt 
werden. 
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Soll aber der ,,y.6ajjog vor^rog'' in seinem Ursprung und Wesen 
erkannt werden, so werden wir nicht umhin können, auch den- 
jenigen Begriff eingehend zu erörtern, den wir soeben als seine 
Quelle bezeichnet haben : das platonische „iVoiyror Zoßov^^, Dies 
wird um so notwendiger sein, als das „geistige Lebewesen" 
gleichsam das Aschenbrödel des platonischen Timäus ist, — auch 
von denjenigen vernachlässigt und unbeachtet, die nicht nur 
Piaton überhaupt, sondern auch den Timäus insbesondere zum 
Gegenstande ihres eingehendsten Studiums gemacht haben. 
Aber eine gesonderte Behandlung dieses Begriffes wird auch, 
wie uns dimkt, das Verständnis des platonischen Timäus 
selbst fördern und die vielfachen Schwierigkeiten des Timäus, 
die jenen Begriff in den Hintergrund gedrängt haben mögen, 
werden, wenn auch nicht gehoben, so doch zum Teil gemildert 
werden. Aus diesen Gründen glauben wir das platonische 
„vojrrov Kofov'^ in dem ersten Teile unserer Abhandlung geson- 
dert erörtern zu sollen, und wir werden bei dieser Gelegenheit 
auch eingehend von dem platonischen „Demiurg" zu reden 
haben. Die Bedeutung, welche dem letzteren für das Ver- 
ständnis des platonischen Timäus und des Piatonismus über- 
haupt zukommt, wird es rechtfertigen, wenn wir ihn ausführ- 
licher besprechen, als es für das Verständnis des „vo7]i:6v 
Lofov'' unbedingt notwendig erscheinen könnte. 

Ehe wir jedoch in den eigentlichen Gegenstand unserer 
Abhandlung eintreten, wollen wir im voraus noch mit einigen 
Worten die Bedeutung der Thatsache darlegen, die allerdings 
erst der weitere Verlauf unserer Ausführungen bestimmt er- 
weisen wird, die aber in dem Zusammenhang unserer einleiten- 
den Erörterung am besten ihre Würdigung findet, der That- 
sache nämlich, dass Philon nicht allein die allgemeinen Um- 
risse seines „7,6af.4og vor^rog'^ sondern auch dessen intimere 
Züge dem platonischen Timäus entnommen hat. Fügen wir 
hinzu, dass auch die Darstellung des Sechstagewerkes selbst 
da, wo Philon sich nur an den einfachen Wortlaut der Schrift 
zu halten scheint, fort und fort den Einfluss des Timäus 
erkennen lässt, so wird jenes Wort, welches wir im Beginne 
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angeführt haben : iq nXdrojv (pilcoviLei ij Oikiov 7i)mtiüvi'Cei^^ für 
die philonische Lehre von der Weltbildung erst recht seine 
Illustration erhalten. 

Hat aber der platonische Timäus in dieser Weise auf 
Philons Darstellung der Weltbildung gewirkt, so ist das für 
die Beurteilung des Verhältnisses der philonischen Lehre zum 
Piatonismus überhaupt von der allergrössten Bedeutung. Nicht 
nur, dass die philonische Lehre von der Weltbildung schliess- 
lich doch nicht von dem Ganzen der philonischen Philosophie 
getrennt werden kann, ebenso wie auf der anderen Seite nicht 
der platonische Timäus von dem platonischen System über- 
haupt, so lässt diese Thatsache doch auch vermuten, dass 
jener auch sonst auf die philonische Lehre eingewirkt habe. 
War der Timäus Philon so genau bekannt, dass er nicht allein 
mit dessen Grundgedanken, sondeni auch mit den entlegeneren 
Auseinandersetzungen in der freiesten Weise schaltet, so wird 
man bei dessen vielseitigem Inhalt annehmen müssen, dass sich 
dieser Einfluss nicht allein auf die Lehre von der Weltbildung 
beschränke, sondern auch sonst in mehr als nebensächlicher 
Weise statthabe. Aber wir brauchen uns hier nicht mit blossen 
Vermutungen zu begnügen, sondeni können nachweisen, dass 
der Timäus thatsächlich auf das Ganze der philonischen Lehre 
einen sehr wesentlichen Einfluss geübt hat und zwar speziell 
gerade auf diejenige Lehre, in welcher die Einwirkung der 
Stoa am wesentlichsten scheint, auf die Lehre vom Logos und 
den „dvm^ieig'^. Eine besondere Beigabe soll diesen Nachweis 
wenigstens m seinen allgemeinen Umrissen geben ^), aber wir 
wollen schon hier bemerken, dass jene Skizze das Urteil be- 
stätigen wird, welches H. v. Stein ^) und vor ihm schon B. Ripp- 
ner ^) im Gegensatz zu den meisten neueren Darstellungen aus- 

*) S. die erste Beilage. 

2) Sieben Bücher zur (beschichte des Platonisinus III. Göttingen 
1875. p. 16. 

') Über die Ursprüng^e des Philonischen Logos in der Monatsschrift 
für (Tcschichte und Wissenschaft des Judentums, herausgegeben von 
Z. Frankel, fortgesetzt von 11. Graetz. Jahrg. ^yXI. Breslau 1872 p. 300 f. 



14 

gesprochen hat, indem jener die philonische Lehre einen 
modifiziertein Piatonismus nannte, und dieser den Stoicismus als 
die Aussenseite der philonischen Lehre bezeichnete. Wenn 
aber M. Heinze ^) gegen die Behauptung Steins einwendet, 
dass der Piatonismus zur Zeit Philons „wenig populär war, 
während dies mit manchen stoischen Lehren in hohem Grade 
der Fall gewesen sein muss, so dass sie beinahe in die all- 
gemeine Bildung übergegangen waren", so scheint sich uns 
dieser Einwand vielmehr gegen diejenigen zu richten, die 
Philon mehr für einen Stoiker als einen Platoniker halten. 
War der Stoicismus die Philosophie des Tages, so kann es nicht 
für Philon eigentümlich sein, dass sich ihr Einfluss in mannig- 
facher Weise kundgiebt, und es wäre vielmehr auffallend, wenn 
dies nicht der Fall gewesen wäre ^). War aber der Platonis- 
mus zur Zeit Philons „wenig populär", und zeigt er sich, wie 
noch im einzelnen gezeigt werden soll, dennoch so bedeutsam 
für seine ganze Lehre, so werden wir vielmehr erkennen, welche 
Macht der Piatonismus für Philon und wie sehr er das Cha- 
rakteristische seiner Philosophie ist. Bedenken wir zudem, 
dass der Einfluss des platonischen Timäus auf die philonische 
Lehre der Weltbildung eben dadurch noch besonders ermöglicht 
wurde, dass hier die Systematik der Darstellung eine um- 

*) in der Besprechung des dritten Bandes von Steins „Sieben Bücheni". 
(Theologisehe Literaturzeitung herausg. von E. Sehürer. Jlig. IL Leipzig 
1877 p. 112). 

*) Ebenso urteilt Rippner a. a. ()., indem er gleichfalls dieselben Argu- 
mente, welche Heinze a. a. 0. gegen Stein beibringt, gegen die Behauptung 
Zellers und Heinzes selbst (Die Lehre vom Logos in der griech. Philos.) 
gebraucht, welche den Philonismus kurzweg als „eine Ausgleichung zwischen 
dem StoYcismus und der Schrift" bezeichnet. „Dass Philo auf jeder Seite 
die stoYsche Terminologie benutzt, darf uns nicht irre machen. Die Lehre 
der Stoa war damals Tagesphilosophie und das will in einer Zeit, die fast 
gar keine Religion, sondern nur einen rehgiös-politischen Kultus hatte, 
noch viel mehr bedeuten als heutzutage; zudem war sie durch die An- 
schmiegung an die überkommenen religiösen Darstellungen, durch ihre 
voi-wiegend praktisch-ethische Tendenz besonders populär geworden; so 
wäre es nicht auffallend, wenn auch derjenige in ihrer Sprache philosophirt 
hätte, der sich nicht zu ihren (bedanken bekennen konnte." 
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fassendere Benutzung zuliess^) und erwägen wir, dass der 
Charakter des philonischen Schrifttums im allgemeinen nur 
eine mehr sporadische Verwertung des Piatonismus möglich 
machte, dass aber platonische Gedanken uns überall entgegen- 
treten, ganze Gedankenkreise nichtsdestoweniger übernommen 
werden und dass das ganze dualistische Gepräge der philo- 
nischen Lehre in dem striktesten Gegensatze zu dem Monismus 
der Stoa steht, und ebenso der Monotheismus und Idealismus 
Philons in dem schärfsten Widerspruch zu dem Pantheismus 
und Materialismus jener Lehre ^), so werden wir trotz des 
nicht wegzuleugnenden Einflusses der Stoa dennoch Philon 
einen Platoniker nennen dürfen. 



*) Diese aber ist hier dadurch entstanden, dass die ersten Kapitel 
der Genesis die Weltschöpfung erzählen, denn Philon hält sich auch in 
der Schrift von der WeltbUdung ebenso wie in den allegorischen 
Schriften im wesentlichen an die Reihenfolge der Schriftverse. (Schürer 
3. Aufl. 1898 111 p. 546 sagt ungenau: „höchstens einzelne Punkte wie 
die Lehre von der Weltschöpfung hat Philo einigerinassen zusammen- 
hängend entwickelt. In der Regel aber giebt er seine Ausführungen im 
Anschluss an den Text des A. T.") 

*) Vgl. Rippner, a. a. 0. und p. 303. „Von dem wirkUchen Lehr- 
inhalt der stoischen Physik war Philon, so viele stoische Gedanken und 
Worte in seinen Schriften stehen, als Jude weit entfernt ; er ist Monotheist, 
während die Stoa panthelstisch ist ; ihm ist die Materie nur etwas sekun- 
däres, er bezeichnet sie zumeist mit platonischen Ausdrücken, sehr häufig 

als TO fiTj ov und nur sehr selten als ovola im Sinne der Stoiker, wäh- 

rend diese starre Materialisten sind und einzig die Materie als ovaia 
bezeichnen. Der platonische Idealismus musste ihm weit eher zusagen." 



I. 

Das „NoTjTov Ziiiov'^ und der „Delniurg^'^ 

Das „Prooemium" ^) des Timäus ist für das Verständnis 
dieses schwierigen Dialogs von ganz besonderer Bedeutung, 
zumal für das Verständnis der beiden Begriffe „>'0/;roj^ ufßov'^ 
und Demiurg. Wir wollen zunächst von dem ersteren sprechen. 

Sein Name begegnet uns erst in dem ^Nomos" ^), aber in 
dem Prooemium wird der Begriff geboren und es ist wie 
überall, so auch hier von Wiclitigkeit, ihn von seinem Ursprung 
an in seiner Entwicklung zu verfolgen. 

Piaton beginnt seine Auseinandersetzung ^) mit der Unter- 
scheidung des „immer Seienden^, des „auf dem Wege des 
Vemunftgrundes dem Denken Erfassbaren" und des „Werdenden, 
welches durch blosse Meinung vermittels grundloser, sinnlicher 
Wahrnehmung vorgestellt wird", und er benutzt die Aufstellung 
dieses Gegensatzes, um sogleich das Gewordensein der Welt 
zu erweisen*^). Aber noch in einer anderen Beziehung ist er 
ihm sofort von Wichtigkeit. Ist die Welt geworden, so muss 
„sie notwendigerweise durch irgend eine Ursache geworden 
sein." Wie die Schönheit des Gewordenen überhaupt aber 
dav(m abhängt, ob „der Demiurg, auf das immer Seiende 
blickend, und sich eines . solchen Vorbilds bedienend, seine 
Beschaffenheit und Kraft bildet oder ob er auf das Ent- 
standene blickt imd sich eines entstandenen Vorbilds be- 



') 8. p. 29 I). 
^) p. 27 D sqq. 

^) p. 28 B. . . . ylyovev ' oQavog yaQ a/rroc,* ^c Eoviv '/Mi owfia 

£X(ftv, jidwa df Tcc roiavia aiaO^t^vd, cd d alaO^r^Ta do^ij /ieQih^7rTd 

f.t£L uiad^/^aei'jij:, yiyi'oueva /Mi yei'Vi^cd etjdvi^. 
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dient" ^), so auch diejenige des Kosmos. Allerdings wird 
diese zweite Eventualität hinsichtlich der Welt gar nicht recht 
im Ernste erörtert, denn die von vornherein feststehende 
Schönheit der Welt und die ebenso unbezweifelbare Güte des 
Demiurg verbürgen, „dass er auf das Ewige blickte'^. Aber 
Piaton will eben hier ganz besonders den Gegensatz des 
Demiurg überhaupt und des göttlichen Demiurg sowie anderer- 
seits denjenigen des Gewordenen überhaupt und der gewor- 
denen Welt hervorkehren, um besonders nachdrücklich zu 
einweisen, dass der göttliche Demiurg die Welt nur gemäss 
einer ewigen Idee gebildet haben könne. Wir werden noch 
späterhin auf diesen Punkt zuinickkommen ; vorläufig aber ist 
es für uns von wesentlicher Bedeutung, zu erkennen, dass 
dies das Ziel und Ergebnis der einleitenden Ausführungen ist : 
die Welt ist nach einer Idee gebildet worden. „So also ge- 
worden, — sagt Piaton am Schlüsse ^) — ist sie gemäss dem, 
was durch vemunftgemässe Überlegung aufgefasst wird und 
sich stets gleich bleibt, gestaltet" — und er fügt nur noch 
gemäss dem streng logisch aufgebauten Gedankengang des 
„Prooemium" hinzu*): „Da dieses feststeht, so ist es durchaus 
notwendig, dass diese Welt das Abbild von etwas sei." Die 
letztere Bemerkung dient ihm jedoch nur dazu ^) von der 
Verwandtschaft der Rede und der Dinge, mit welchen sich 
diese befasst, zu sprechen und darzulegen, dass die über das 
Bleibende, Unwandelbare und mittels der Vernunft Offenbare 
fest, unumstösslich, und soweit es Reden zukommt, unwider- 
leglich und unerschütterlich sein müsse, die aber über das 
Abbild brauche nur wahrscheinlich zu sein, denn wie zum 
Werden das Sein, verhalte sich zum Glauben die Wahrheit. 
Unter diesem Vorbehalt beginnt dann Timäus seine Darstellung 
der Weltbildung ö). 



^) p. 28 A sq. 

2) p. 28 sq. 

3) p. 29 A. 
*) p. 29 B. 

ö) p. 29 B sqq. 
ö) p. 29 E sqq. 
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War in dem Prooeraium die Ursache der Weltschöpfung 
nicht recht eigentlich genannt worden, so wird jetzt — zu 
Anfang des „Nomos" — diese ausdrücklich in der Güte Gottes 
gefunden, er war gut, — „in einem Guten aber entsteht nie- 
mals über irgend etwas Neid", und frei davon „wollte der 
Schöpfer sich Alles möglichst ähnlich machen" . . . „denn, weil 
Gott wollte, dass Alles gut, nichts schlecht sei, nach Möglichkeit, 
nahm er Alles, was sichtbar war und nicht im Ruhezustand 
sondern in unregelmässiger und ungeordneter Bewegung sich 
befand, und führte es aus der Unordnung zur Ordnung, indem 
er jenes für weit besser hielt als dieses"^). Aber die Güte 
Gottes als Ursache der Weltentstehung forderte mehr^), und 
so fahrt Piaton fort: „Überlegend nun fand der Schöpfer, dass 
unter den ihrer Natur nach sichtbaren Dingen kein vernunft- 
loses Werk jemals schöner sein werde als ein vernunftbegabtes 
als Ganzes gegenüber einem Ganzen, Vernunft aber ohne Seele 
unmöglich irgend einem zu teil werden könne. Zufolge dieser 
Überlegung fügte er, indem er Vernunft in eine Seele, die Seele 
in einen Körper setzte, den Bau des Weltalls zusammen, damit 

er naturgemäss das schönste und beste Werk hervorgebracht 
hätte" 3). 

Aus dem Begriff der Güte Gottes als der Ursache der 
Weltbildung hatte Piaton so folgern können, dass „diese Welt 
in Wahrheit ein beseeltes, mit Vernunft begabtes, lebendiges 
Wesen sei"*). Allerdings fügt der Philosoph gerade hier 
noch besonders hinzu „xara Xoyov xov eiaoto^^^ als wollte er 
erinnern, dass er hier eben schon gemäss dem „jt/i;^oc;" ''*) rede 



») p. 29 E sq. 

*) Dies ist der Sinn des d-^ug 6 out riv orr aari to agiatfit 
ÖQav aXXo 7tXrjv rb vmXXiotov (p. 30 A). 

3) p. 30 B. 

*) a. a. 0.: . . ovviog ovv 6ij /,ara loyov rbv el^oca dei Xlyeiv 
tovöe rbv 7,6af.iov Ctitov e^iiffvxov eppovi' re rfj alrjd'€i(^ dia Tr^v 
Tov O^eov yeveod^ai Tzqovoiav. 

^) p. 29 D. . .cuare TieQi'TOvriov rbv ely^ora ficd^or a7tod€XOjiU- 
vovg nQtTiei vovtov {.njdev in 7teQa Ujtsiv, 
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und nur „eixor^g Xoyoi^* vorbringen wolle. Aber aus solchen 
besteht die ganze folgende Darstellung des Timäus, und die 
angeführte Definition der Welt bildet ihre Grundlage. Jedoch 
versteht man nun auch die Schweigsamkeit Piatons über dieses 
„airiov^^ in den die „eiTLoveg loyoi^^ einleitenden Bemerkungen ^), 
die eben noch „unwiderleglich und unerschütterlich" sein 
sollen^), und war von dem ^,drjfuovQy6g ayad-og" auch dort schon 
die Kode, so wurde daraus doch nur geschlossen, dass er auf 
das Ewige blickte, und dass die „Welt das Abbild von etwas 
sei'' ^). Das war das ganze Ergebnis des „Prooemium" : der 
Kosmos ist nach einer Idee gebildet worden •, dies resultierte 
ebenso sehr aus der Güte des Schöpfers wie aus der Schön- 
heit des Universums; hier, in dem Nomos wird die letztere 
selbst erst auf jene zurückgeführt und, nachdem sich aus ihr 
ergeben hat, dass das Weltall ein „belebtes Wesen" sei, soll 
nun der Satz, dass diese Welt „das Abbild von etwas" sei, 
genauer ausgeführt ^) und die Frage beantwortet werden, nach 
welches lebendigen Wesens. Ähnlichkeit sie der Bildner bildete. 
Der Kosmos als K([)ov muss auch einem Kipov nachgebildet sein, 
und man braucht nicht erst die nun folgende, nähere Beschrei- 
bung dieses lebendigen Wesens zu lesen, um zu erkennen, 
wovon hier die Rede sei. 

Nach welches lebendigen Wesens Ähnlichkeit? Piaton 
antwortet: „Von dem nun, was zur Gattung der Teile gehört. 



*) p. 28 C. : Tov juev ovv 7toujTriv ymI ytccrega Tovde tov nav- 

TOg £VQ£IV TS SQyov :^.T,L 

*) Ciceros Übersetz; d. St. : „simulacrum aeterniim esse alicuius aetemi'* 
entspricht jedenfalls so wenig dem Zusammenhang, dass sie die Lesart 
unserer Handschriften nicht in Frage stellen kann. S. Martin, Etudes sur 
le Time^ de Piaton (2 Bde. Paris 1841) I. p. 335, Stallbaum, Kommentar 
z. Timäus u. Kritias p. 115 sq. und Archer -Hind (The Timäus of Plato. 
Edited with Introduction and Notes. London. Macmillan and Co. and 
New-York. 1888) p. 88 f. 

ä) p. SO C: TovTov d" v7cdQxovtog av xa xovTOig eq^e^^g 
rifiiv XeyLveov, rivi tcov U^cov avvov elg biioiOTrjTa o ^wiarag 

2* 



20 

werden wir sie mit Nichts in Vergleich bringen, denn was 
einem Unvollkommenen gleicht, kann niemals schön sein ; wohl 
aber werden wir sie demjenigen, wovon die anderen Lebe- 
wesen sowohl im einzelnen als auch nach Gattungen Teile 
sind, als am allerähnlichsten setzen. Denn jenes umfasst und 
enthält in sich ebenso alle lebendigen Wesen, welche mittels 
des Denkens erfasst werden, als diese Welt uns und alle 
anderen, sichtbaren Geschöpfe" ^). Dieses „vorjra Kifpa . . ndvta 
iv eavT(^ TteQiXaßoy^^ wird im folgenden gleich „TtavreXsg C^'ov"^), 
„U/)or a'idiov^' ^), „To releov ^Aai vor^Tov K((iov'' und „ro o eavi l^ipov"^) 
genannt. Aber so irreführend diese Benennungen auch sind, 
w^enn man sie gesondert und nicht im ganzen Zusammenhang 
des Timäus betrachtet, so wenig l^önnen sie missverstanden 
werden, wenn man die zuletzt angeführten Worte im Auge 
behält: . . . „wie diese Welt uns und alle übrigen Geschöpfe". 
Das vorfca ti^ia . . JteqiXaßov y,ad-dneQ o6e b y^oofiog rjinag x.r.A. 
ist eben nichts anderes als die Idee der Welt und in der Gegen- 
überstellung des „exßiyo" und des „oöe 6 i^oofiog^^ und ebenso 
des „vorjTa ll(pa TveQiXaßov^^ und des f^iif-iäg oaa re akhx d^qi^i- 
jnava ^vveaTrf/£v oqotcc^^ kommt sein Sinn zu deutlichstem 
Ausdruck. 

War in den Vorbemerkungen der Begriff eines Urbilds 
der Welt und der des Abbilds aufgestellt worden, so wird 
jetzt, nachdem sich der Kosmos selbst als ein sichtbares ^tpov 
erwiesen hat, dessen Urbild ein durch den Geist zu erfassen- 
des Ui)ov, und das votjtov 'Ccfwv darf daher keineswegs als die 
„Idee des Lebendigen" schlechthin aufgefasst werden. 

Dies muss hier so ausführlich dargelegt werden, weil ein 



*) ib : . . T« yaQ (Jij vorjvd t(Tia udvia €7£Jvo ev eavTtiß TieQi- 
Xaßov l'x^i "Add-dneQ o6e o y.oofjiog fjjitag oaa t€ aXXa ^Qf.f.ifÄava 



^vveatYi^ev OQard, 
«) p. 31 B. 



') p. 37 D; dort wird das vX. auch „Upov^^ schlechthin genannt: 
„ij fiiv ovv Tov ti^iov cpvaig izvyxccvev ovaa alcoviog'^. 



*) p. 39 E. 

*) Vgl. p. 30 D. u. 92 C. 
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80 hervorragender Forscher wie E. Zeller das v. 'C. fälschlich 
in dem hier bekämpften Sinne einer ^Idee des Lebendigen" 
versteht ^) und eine Stelle des Timäus eine solche Ansicht zu 
unterstützen scheinen könnte. In 39 E ist von den „vier 
Ideen'' die Rede, welche „die Vernunft dem o eart Li[tov 
einwohnen sieht", dem himmlischen Geschlecht der Götter, 
dem befiederten und luftdurchwandelnden, der im Wasser 
lebenden Gattung und endlich derjenigen, welche sich der 
Füsse bedient und auf dem Erdboden wohnt. Von den Pflanzen 
seheint hier nicht die Rede zu sein, und so würde diese 
Gliederung der Ansicht widerstreiten, dass das vor^Tov ^([ßov 
ein Ausdruck für die Weltidee sei. Aber selbst, wenn hier 
nur von wahrhaften Lebewesen gesprochen wäre, könnte das 
unsere Überzeugung von dem ohnehin verbürgten Sinn des 
V. C nicht erschüttern, und wir müssten annehmen, dass der 
an sich andersdeutige Terminus die Ursache sei, dass Piaton 
hier, seines Ursprungs ganz vergessend, bei der Aufzählung 
der einzelnen „löiai^^ des ^([iov nur an diejenigen, die derJName 
selbst nahelegte, gedacht, dass er hier also selbst ausser'acht ge- 
lassen habe, dass das v. C. nicht schlechthin die Idee des Leben- 
digen sei, sondern das bestimmte Vorbild des oQarov upov. Diese 
Annahme ist jedoch durchaus überflüssig, wenn wir nur genau 
lesen . . . rceüv öe Y,al x^Q^f^^ov riragTOv. Sollten nicht mit 
dem y^x^gaatov^^ auch die Pflanzen gemeint sein ? Eine solche 



^) Die Philos. der Griechen II i. (4. Aufl. 1889) p. 7748 und III « (3. 
Aufl. 1881) p. 530 j. . Die erstere Stelle ist innerhalb der Darstellung des 

platonischen Systems die einzige, in welcher des v, K. gedacht wird. (S. 
jedoch auch p. 7402). In der letzteren verweist Zeller anlässlich einer 

deutlich auf das „o eori Kfpov^^ zurückweisenden Plotinstelle auf 39 E, 
fügt aber hinzu, „wo freilich nur von der Idee des Lebendigen, nicht von 
der gesammten intelligiblen Welt die Rede ist." Unsere obige Darstelhing 
verweilt mit Rücksicht auf dieses Missverständnis, und weil ohnehin auch 
gerade die angeführte Stelle, wie gezeigt werden soll, zu jener in-igen 
Meinung Anlass geben könnte, besonders ausführlich bei der Besprechung 
derselben und zieht auch sonst alle in Betracht kommenden Stellen heran, 

um die Auffassung des v. C. als der Weltidec auf Grundlage des ge- 
samten Materials fest zu begründen. 



22 

Auffassung schiene unwahrscheinlich, wenn nicht an einer 
anderen Stelle unseres Dialogs (p. 77 A) die Pflanzen aus- 
drücklich „C^tt" genannt und als „eine der menschlichen Natur 
verwandte Natur'' bezeichnet würden, „denn Alles, was nur 
immer am Leben teil hat, dürfte wohl mit Recht am passend- 
sten Cf/7ov genannt werden" ^). Zeigt so diese letztere Stelle 
klar, dass der Begriff des Lebendigen auch auf die an der 
„dritten Art der Seele teilhabenden Pflanzen" ausgedehnt wird, 
und war diese Erweiterung des Begriffs nur eine Konsequenz 
aus der einmal aufgestellten Definition des Kosmos, so könnte 
es immerhin eigentümlich erscheinen, dass die Landtiere und 
die Pflanzen unter eine „Idee" rubriziert würden, und mr 
müssten uns wundern, warum Piaton für diese letztere nicht 
noch eine fünfte „Idea'' angenommen hätte. Aber die Antwort 
liegt auf der Hand: diese „vier Ideen" sind nach den vier 
Elementen geordnet, das Feuer wird repräsentiert durch die 
Gestirne^), die Luft durch die Vögel, dann komm^ das „Ge- 
schlecht der Wassertiere" und endlich das „ttclov xai xegaalov 



idtaig y,al alo^T^oeai 'ASQavvvvvegy üa^ eiSQOv Liiiov eivai, 
(fVTEvovoiv • a di] vvv rlf-tega devdga Y.al cpvra ^/.al ojceguara .... 
7cav yccQ ovvy otuceq av inerdaxf] tov c^v, J^(i)Op (.iev av iv dr^i) 
Xtyoixo OQd^avaza ' f-tevexsi ye ihyjv tovzo, o vvv keyof-iEv, rov. tqilov 
ifjvxrjs eidovg .... ot do^r^g f.i€v XoyiGf.iov te y,al vov (.iItboti 
t6 jtiijcJiV, aia-d'T^aewg de rideiag ymI aXyeiv^g /.terd €7n&i'f.ticov .... 
dio Sri ^y fiev eari re ovx Vteqov ^oiov, (.lovif-tov de y,al Y.(xteQQiC- 
iOfjtevov 7ce7criye did ro rrig vcp eavrov yuvriGeojg eoregriod^ai. Vgl. 
auch Philebus 22B . . . rjv ydq av r/Mv6g '/,at TeXeogy^at 7taai (pvvolg 
'Aal tiiiöig aiqerog^ 0Lö7ceQ dvvavov r^v öl'rcog ael Sid ßiov ^?Jr. 
Übrigens haben nach dem Zeugnisse des Pseudo-Aristoteles (De Plant I 1. 

815 a 15, b 16) auch schon Anaxagoras und Empedocles die Pflanzen „&/>«" 
genannt. S. Ritter-Preller (IL Ph. Gr. 7. Aufl. 1888) p. 122 und p. 141 luid 
ebenda auch das Zeugnis von Plut. Qu. Nat. 1. und Ps. Plutarch Plac. ph. 
V 26, (H. Diels. Doxographi Graeci 1879 p. 438.) 

*) p. 40A. : . . . Tov fuv ovv d-eiov t^v 7tXeiOTt^v iöeav f>c 
7tvQog miEiQyciCeTo, 
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eMog" ^). Kann nun noch ein Zweifel obwalten, dass unter der 
letzteren Gattung auch die Pflanzen gemeint sind, wenn man 
das Prinzip dieser Einteilung erkennt und berücksichtigt, dass 
Piaton ja an anderer Stelle in demselben Dialoge die Pflanzen 
ausdrücklick LV7a nennt und vor allem, dass die durch die 
ganze Untersuchung festgehaltene Auffassung dies verlangt ? 
Dass Piaton gerade eine solche Gliederung wählt, ist an sich 
nicht auffällig, aber vielleicht hat sie noch den tieferen Sinn, 
dass damit auch die Idee der vier Elemente selbst in dem 
„geistigen Lebewesen" angedeutet sein solP), zum mindesten 
aber zeigt auch sie, dass die Idee des Lebendigen nicht ge- 
meint ist, da diese eine andere Art der Eintieilung — etwa 



*) Das ^^Tcetov de xal xegaalov'^ entspricht so dem „(fvva eyyeia^^ 
(Vgl. Flut. Qu. Nat. a. a. 0. Ritter-PreUer p. 122: Zi[)OV yaq lyyeiov 
t6 qn^Tov elvai oi 7ceQi — Ava^ayogav —oYovvai,) und „?</7a fju- 
yeia^*, Republik VIII, 546 A. Werden a. u. St. die Pflanzen mit unter die 
Upa eiiibegrilfen, so ist Rep. VI p. 491 D q^vxov der gemeinschaftliche 
Ausdnick. Epinomis p. 981 C sq. ist offenbar unserer Stelle nachgebildet • 
jckVTE ovv ovTiov Tiüv Giofidnov 7€VQ XQri ffdvai '/Ml vdiOQ eivai 
yiai TQiTov diga, xixaQTOv de yi]Vy 7caf(7€Vov de alO^e^a. tovtcov 
d*ev r^yefioviaigVxaaTovlliiiov 7colv vmi 7iavvoda7rov a7iot€X€ia&ai> 
(.lad-eiv de vM^ev cod^eori xqbojv. yv^ivov \.iev Tiü^iofiev c6 7rQoj- 
Tov rijulv ti', 7€dvTag ftev avd^QOj7covgy 7cdvva de oaa 7ioXv- 
7ioda xai aytoda, %ai oaa 7zoQEvoif.ia y.al ooa f.i6i'i/iia 

dieilijjLi/iieva q iLaig, Vgl. für diese Bezeichnung der Pflanzen 
Timäus 77 C (S. d. vor. S. Anm. 1). Man erkennt deutlich das Vorbild unserer 
Stelle, nur dass hier noch der al&tiQ hinzugefügt wird, den pseudo-pla- 
tonischen Ursprung verratend. Die Stelle hat übrigens weiter noch Analo- 
gieen mit der unsrigen, auf welche Stallbaum zu p. 40A p. 169 aufmerk- 
sam macht. 

2) Vgl. p. 32 C: Tiüv de dij veTvdqtov ev olov e^aOTOv el'h/pev 
71 Tov Aoaiiov ivuraoig . e/. ydq 7tvQög 7tavTog vdaxog t€> vm} 
deQog vmI yrig ^vveari^aev avrov o ^uriardg, juegog ovdev ovdevog 
ovdi drra/idv e^oO^ev iyrolucwv, vdde diavorjO^eig' 7CQcoroi' f^iev 
'iva oXov OTi udliora Hotov reXeov ev. lelecov t(ov 
f.l€Q(dv ei')^. 
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nach den verschiedenen Graden des Beseeltheit ^^ — nahe ge- 
legt hätte. 

Doch bedarf es nicht erst dieser Beweise, um darzuthun, 
dass das votjtov ^(^iov ein Ausdruck für die Weltidee sei. Die 
hier behandelte Stelle musste nur mit solcher Ausführlichkeit 
besprochen werden, weil sie im ersten Augenblick als der 
sonstigen Bedeutung des geistigen Lebewesens widersprechend 
angesehen werden könnte. Aber auch das ^denn jene umfasst 
und enthält in sich ebenso alle lebendigen Wesen, welche 
mittels des Denkens erfasst werden, wie diese Welt uns und alle 
übrigen Geschöpfe" gewinnt durch unsere Erörterung eine 
noch grössere Deutlichkeit. 

Die Welt selbst ist ein Opov — davon geht der „Mythus" 
aus — sie besteht daher aus Seele und Körper^), und in 



1) Mit Recht bezeichnet Zeller (II 1 p. 722 Anm.) den Ausdruck „awjtta" 
als eine von Piaton aufgebrachte Bezeichnung des Körperlichen nach 
seinem allgemeinen Wesen und in seinem Unterschied vom „Geistigen** 

und bekämpft die Auffassung als ob „(Tc5|t«a" gleichbedeutend mit „Materie" 
sei. Neben den von Zeller beigebrachten Gründen dürfte dies vor allem 

der Umstand beweisen, dass „ocofia^^ nicht nur in der DarsteUmig des 
Timäus sondern auch sonst überall den Gegensatz zu der „Seele" be- 
zeichnet. Siehe bes. Tim. p. 33 sqq., Phädrus p. 246 C. Philebus p. 30 A, 
(29 sqq. fuhrt zunächst aus, dass, „was zur Natur der Leiber aller Leben- 
digen gehört", Erde, Feuer, Wasser und Luft in der Zusammensetzung 
des Alls in bewundernswerter Menge, Schönheit und Kraft vorhanden ist : 
T6 Tiaq Tiiiiv aw^a aQ ov if^vx^^v (px^ao^ev ex^iv, JfiXov ort 
q)'i^aofÄ£v. TloS-ev . . . Xaßovj eiTzeQ f.iri xo ye rov 7zavTog acZfia 
euipvxov ov ervyxccvBj cavTcc ye e/or toutii) xat eri 7tavvr] Y.aXXiova ;) 
Sophist, p. 246 Asqq. (dort widerlegt Piaton die j^TaiTov 0cdf.ia 7,al ovaiav 

OQiKoiLievot^\ indem er sie unter der Voraussetzung, dass „sie rechtlicher 
antworten als sie es jetzt wohl zu thun pflegen" zugeben lässt, dass es 

etwas „sterbliches Lebendiges" gebe und dann (ib. E) fortfährt : Tovto de ov 
ato^a e^iilwyov binoloyouaiv ;) Politicus 269 C (dort wird das WeltaU 
ebenso wie im Timäus als ein y,C(pov ov i^al (pQOvrjaiv eilr^xog f z zov 
avvaQfioaavTog avTO xar aQxd^'' beschrieben und dann heisst es : . . . 
ov di ovQavov y,al ^/,6af.iov €7tcovo/iid/,af.i€v noXXüv /niv 7,ai f^axa- 
Qiiov Jtaqa tov yEvvr^öavcog ineveiXrjipev, arccQ ovv örj 7L€y,o(,vcovrj/ii 
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31 B — 34 B ist ausführlich von der Zasammenfügung des 
letzteren die Kede, dessen Kugelgestalt darauf zurückgeführt 
wird, dass für ein lebendiges Wesen, welches die anderen 
belebten Wesen in sich enthalten solle, die Gestalt die geeignete 
sei, welche alle anderen in sich umfasst. Nachdem dann die 
Einfügung der Seele geschildert wird, heisst es in 37 c : „Als 
aber der Vater, der das All erzeugt hatte, bemerkte, dass es 
bewegt und belebt . . . war, da empfand er Wohlgefallen daran, 
und in seiner Freude beschloss er, es dem Urbilde noch 
ähnlicher zu machen. Gleichwie nun dieses selber ein ewiges, 
belebtes Wesen ist, ebenso unternahm er es, auch dieses All 
so nach Möglichkeit zu einem ebensolchen zu machen," Als 
ein „bewegtes Abbild des Ewigen" aber betrachtet Piaton die 
Zeit, i) 

„Und bis auf die Entstehung der Zeit hin war sie in jeder 
anderen Beziehung bereits gemäss dem Urbilde, welchem sie 
nachgebildet wurde, vollendet •, darin aber, dass sie noch nicht 
alle belebten Wesen innerhalb ihrer entstanden umfasste, ver- 
hielt sie sich noch unähnlich. Dieses nun noch Fehlende 
vollendete er, indem er es nach der Natur des Urbildes ge- 
staltete. Auf eben dieselbe Weise also, auf welche die Vernunft 
dem belebten Wesen „welches ist", Gattungen einwohnen sieht. 



yt xat acüjÄarog), 273 B {^^(Kofiavoeidig rijg ovy/^gäoecog^^) u. 273 E. 

Wenn Schaarschmidt (s. Zeller a. a. 0.) die Bedeutung von „Otofia^^ 
in den zuletzt angeführten Stellen für „nicht platonisch" hält, so könnte 

gerade umgekehrt die Thatsache, dass ocof-ia hier nicht allein die- 
selbe Bedeutung hat wie im Timäus und Philebus, sondern auch ganz und 
gar aus demselben Gesichtspunkte heraus gebraucht wird, den echt pla- 
tonischen Charakter beweisen: durchweg steht dieser Terminus in enger 

Verbindung mit der Auffassung der Welt als eines j^r^^OJ^" und ist erst 
aus dieser Anschauung heraus geprägt worden. 

^) p. 37 D : ij fiiv ovv rov ufov ffvoig ivvyxccvBP ovoa alojviog. 
Y.ai TOVTO fAev dtj vqi yerw^TiTj TtavieXiog ytQoad/zveiv ova 7jv dvvatov^ 
ecÄCü ^eitevoei xivr^rop riva alcovog TtoirjGaL '/.ai dia'Aoafjuov afia 
ovqavov Ttoiel [xivovTog alcovog ev hvi zar agid-f-iov lovaav alco- 
Viov d^ova. Vgl. 38 B sqq. und 39 E, * 
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von welcher Art und wie viele auch darin sind, eben so viele 
und eben solche, glaubte er, müsse auch dieses (belebte 
Wesen) erhalten; es giebt aber deren vier'^^). 

Beachtet man diesen ganzen Zusammenhang, so sieht man 
deutlich, worin sich das v, C von der Idee des Lebendigen 
unterscheidet : die höhere Einheit, welche die einzelnen Lebe- 
wesen umfasst, ist die Idee des Kosmos selbst, und wir haben 
oben schon darauf hingewiesen, dass auch die Teilung der 
„Mfcfi" nach den vier Elementen dies zum Ausdruck bringt. 
Die Welt als „lebendiges Wesen" muss auch einem lebendigen 
Wesen nachgebildet sein; aber die Welt ist nicht nur selbst 
ein „D/Jov", sie umfasst in sich auch die Gesamtheit aller 
Iwa überhaupt, sie selbst kann ohne die Gesamtheit dieser 
lebendigen Wesen nicht gedacht werden^). Wie ihr Eigen- 
tümlichstes und Bestes in der Seele besteht, die sie besitzen 
muss, weil sie durch die Güte Gottes geschaffen worden ist, 
so besteht dieses doch auch darin, dass sie alles Beseelte 
überhaupt in sich beherbergt, und wie ihre Beseeltheit aus 
der Güte Gottes sich ergiebt, so folgt aus jener auch, dass 
sie nach einem „lebendigen Wesen" geschaffen ist. Das 
Wertvollste des Abbilds ist dieses: ein belebtes Wesen zu 
sein, so muss es auch dasjenige des Urbilds sein. Aber das 
Urbild kann sich doch auch wieder nicht darauf beschränken, 
nur die Idee der Welt zu sein, „denn jene umfasst und enthält 
in sich ebenso alle lebendigen Wesen, welche mittels des 
Denkens erfasst werden, wie diese Welt uns und alle übrigen 
Geschöpfe." 

So wird das vor^rov tiTtov thatsächlich zu einer „Idee des 
Lebendigen", aber diese „Idee des Lebendigen" ist nicht 

1) p. 39 E. 

2) Vgl. auch 41 B: ... . &vr^Ta eri ytv). loi7ta TQia 
ayivvr^Ta. tovtcov de jiirj yevofiivcov ovQarog aiElrig tarai, ra 
yccQ aTzavr ev ccrntT yivi] u/kov ov% l'^et, Sei de, el (.UlXei liXeog 

\%(xvioQ elvai und die z. T. schon angeführten Stellen 30 D, 31 Asq(i., 69 C 
und 92 C. ** 
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etwa eine Teilidee sondern vielmehr der umfassendste Aus- 
druck für die intelligible Welt, für das Gresamtvorbild aller 
Sinnendinge. In diesem Sinne kann sie das „Schönste von 
Allem, was mittels des Denkens erfasst wird, und das in jeder 
Beziehung Vollkomme" ^) genannt werden. Die Bedeutung des 
yyVOY^Tov Liiwv"^ besteht eben darin, dass es ein „Travrekig 
upov'^ ist, und dass jene allgemeinere Bezeichnung nichts anderes 
sagen will, zeigt der Zusammenhang. Denn unmittelbar voran 
geht die oft angeführte Definition des v.L 7,denn jene um- 
fasst" u. 8. w. und daraus, dass Gott die Welt dem Schönsten 
und Vollkommenen hat ähnlich machen wollen, wird die Ein- 
heit der Welt erschlossen: „denn was alle lebendigen Wesen, 
so viel ihrer mittels des Denkens erfasst werden, umschliesst, 
kann unmöglich als zweites neben einem andern sein. Denn 
dann müsste es noch ein anderes, jene beiden umfassendes, 
lebendiges Wesen geben, dessen Teile also jene beiden wären, 
und es würde dann diese Welt nicht, mehr ein jenen beiden 
sondern vielmehr ein jenem sie Umfassenden Nachgebildetes 
richtiger genannt werden. Damit also dieses All hinsichtlich 
seiner Einzigkeit dem gaiiz vollkommenen lebendigen Wesen 
ähnlich sei, ... ist dieser Kosmos ein einziggeborener ge- 
worden und wird es auch ferner bleiben." 

Erkennen wir so deutlich, dass jene Bezeichnung „das 
Schönste von Allem "^ u. s. w. nur cum grano salis zu nehmen 
ist, so werden wir in derselben keinen Anlass finden zu einer 
Gleichsetzung des v, l. mit der Idee des Guten, .wie sie von 
F. Susemihl auf Grund derselben vollzogen worden ist^). 
Achtet man nur auf den Ausdruck, ohne ihn in seinem 

^) p. 30D: . . Tili yccQ rtov voovjutviov y^aHioro) '/,ai '/Mvä 
7rd%Ta teXifft fidXiara avtov b S^eog buouoaai ßovlrjd-elg z.r.A. 

«) Piatons Werke (IV, 6. Stuttgart. Metzlor 1857) p. 729 Anm. 47 : 
„dies (seil, tcov vooif,i8vojv /.dXkiazov z.z.A.) ist natürlich die Idee des 

Guten und die Idee des Cii>ov ist daher entweder mit ihr einerlei oder 
wenigstens eine ihrer obersten Inhärenzen** und Einleitung p. 645: „Die 
Idee des Lebendigen, die jedenfalls zu den höchsten Ideen gehört, ja, 
irren wir nicht, mit der des Guten selbst einerlei ist.* 
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intimeren Ursprung und Zusammenhang zu untersuchen, so 
könnte man allerdings geneigt sein, jene beiden Begriffe 
gleichzusetzen. Nach dem ganzen Sinn des v, C. aber ist 
eine solche Identifizierung unmöglich. Soll jedoch ihr gegen- 
seitiges Verhältnis genau bestimmt, und die Rolle schärfer 
umgrenzt werden, welche dem v. t. innerhalb der Darstellung 
des Timäus zukommt, so lässt es sich nicht vermeiden, die 
eigentliche Absicht Piatons hinsichtlich des Demiurgos zu 
ergründen, denn es liegt die Ansicht nicht fem, dass auch 
jener Demiurg im Grunde nichts anderes sein wolle als die 
Idee des Guten. 

Dass das v. t. und die Ideen überhaupt nicht ein Er- 
zeugnis des göttlichen Denkens sein können, und umgekehrt, 
Gott nicht ein Produkt jener, ist für jeden sofort klar, der 
auch nur die Darstellung des Timäus beachtet, zumal die 
erstere Ansicht auch in dem vielberufenen Anfang des zehnten 
Buches der Republik keine Stütze hat^), und die letztere 



*) Dies ist namentlich von Martin (Etudes sur le Timöe, I, 6 ff.) gegen- 
über Stallbaum (Prolegomena z. Timäus p. 40), von Zeller II i p. 6664, 
Archer-Hind p. 37 f. u. a. überzeugend dargelegt worden. Unseres Er- 
achten s zeigt schon die ganze Gliedenmg der dortigen Ausfiihining, dass 

es nicht wörtlich zu nehmen ist, wenn Piaton sagt, Gott habe die „o ton 

"aXivt^^ gemacht. Es handelt sich um die Klarlegung des Begriffes der 

y^juifir^aig^^ (p. 595C: Miixrjaiv oXcog e'xotg av fjLOi eiTteiv ort nor 

lOTiv;) Zu diesem Behufe geht Piaton nach seiner „gewohnten Methode" 
aus — von der Idee — es giebt z. B. viele Tische und Bettgestelle, aber 
nur je eine Idee des Tisches und des Bettgestells ] der Verfertiger eineis 
jeglichen dieser Geräte bildet im Hinblick auf die Idee derselben, der eine 
die Tische, der andere die Bettgestelle. Und hier wird, aus dem Ge- 
sichtspunkt dieser ganzen Erörterung begreiflich , mit besonderem 

Nachdruck hinzugefügt: yyOV ydg tcov ttjv ye ideav avzr^v drjiiiovQyei 

ovdelg riov örjiniovQyiov^^ (p. 596 C). Piaton kommt aber nun auf emen 

zweiten Demiurg zu sprechen, (ib. : ^AA oga dij xori zovöe ziva xaleig 

Tov ör]f.uovQyov,) auf denjenigen, „der alles macht, was ein jeglicher 
von den Handwerkern". Zu dieser zweiten Klasse gehört z. B. der Maler. 
Derselbe macht zwar z. B. kein wahrhaftes Bettgestell, aber es kann 
nicht geleugnet werden, dass er „in gewisser Weise" ein Bettgestell mache 
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schon in sich nnmöglich erscheint. Können die Ideen aber 
aber ebensowenig immanente Bestimmungen des göttlichen 
Wesens sein, so lässt es die Einheit des platonischen Systems 
auch nicht zu, beide als von einander gänzlich unabhängige 
Prinzipien aufzufassen, und diese fordert, dass Piaton die 
Gottheit von der obersten Idee, der des Guten nicht getrennt 
habe ^). 

Dass beide aber thatsächlich ein und dasselbe bedeuten, 
glauben wir durch eine vergleichende Untersuchung des in der 
Republik über die Idee des Guten, im Phädon und Philebus 
über den Nus und im Timäus über den Demiurg Ausgesagten 
nachweisen zu können. 

Wir beginnen mit dem Phädon, nicht nur, weil er der 
früheste der hier in Betracht kommenden Dialoge ist, sondern 



(506 E: Naij fcpt], cpaivof^dvrjv ye xal ovvog). Danach aber scheint 
in der letzteren Beziehung zwischen Maler und Tischler kein wesentlicher 
Unterschied zu sein, denn auch jener macht ja nicht die „o eatt %kivrf^^ 
nicht das „oy". sondern „nur dergleichen wie das Seiende** (597 A: t€- 
Xiioq de eivat ov to tov ylivovQyov egyov ij akkov rivbg /ct^o- 
xixvov ei rig (palrj, xtvdvvevei ovvl av akrjO-ri Xeyeiv ;). Um nun den 
Unterschied deutlich zu machen, erhebt Piaton die Frage : (597 B) BovXet 
ovv ht avTiov TOVTcov triTri(JiO(.iev rov fiif.itjT'^v rovtoVj rlg ttot 
eOTiv; Das ist der Schwerpunkt der ganzen Untersuchung, was ist „fu- 
(.ir^oig^^ und wer der „f^iiiirjTrig^^? Zur Verdeutlichung dieser Begriffe 
fährt Piaton fort: OvTiOvv rgirvai riveg /livat avvat yiyvovvat ' fjiia 
fdiv ri ev rrj (pvaei ovaa, Tjv q^aifuev av, cog lyttfinai, d'eov egyacaa- 
•K^at . rj Tiv ailov; . . Mla de ye r^v o T6/,th)v . . Mla de r^v b Kaj- 
yqacpog. So ist es also evident, dass nur zur besseren Verständlich- 
machung des i.U(xr[crqg . Begriffes jetzt der d'eog als Schöpfer der o 
eO'Ct y,Xivrj eingeführt wird. In den vorangehenden Ausfuhrungen ist 
immer nur gesagt, dass der Tischler und der Maler nicht die o eOTt 
^Xivri mache. Wäre es wirklich Piatons Meinung, dass Gott der Schöpfer 
der Ideen ist, und dass er dieselben in sich hervorbringe, so hätte er dies 
sogleich von Anfang an gesagt und so die Schwierigkeit der hier ange- 
stellten Untersuchung wesentlich vereinfacht. 
Vgl. ZeUer II, 1 p. 710 ff. 
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auch, weil gerade seine hierauf bezüglichen Ausführungen 
zur Lösung mannigfacher Schwierigkeiten der späteren bei- 
tragen können, sofern man nur seinen tiefen und innigen 
Zusammenhang mit jenen erkennt. 

Denn, wenn der Phädon für die psychologische Genesis 
der Ideenlehre überhaupt von der wesentlichsten Bedeutung ist, 
so ist er nicht minder wichtig für die Klarlegung des Demiurg- 
Begriflfes, sowie für die rechte Würdigung des Timäus innerhalb 
des Ganzen der platonischen Lehre. Dort wird zum ersten 
Male die Frage nach der „Ursache alles Entstehens und Ver- 
gehens" ausführlich erörtert^). Sokrates legt dar, welchen 
Entwickelungsgang er selbst als Philosoph genommen hat. In 
seiner Jugend sei er ein grosser Bewunderer der Natur- 
wissenschaft gewesen und habe in den natürlichen Dingen 
selbst den Grund aller Erscheinungen zu finden geglaubt. 
Aber schliesslich sei er dabei so sehr „erblindet" dass er auch 
„das verlernte, was er vorher zu wissen vermeinte." Da habe 
ihm jemand aus einem Buche des Anaxagoras vorgelegen, dass 
der Nus alles geordnet habe und „der Urheber von allem sei:" 
Über diese Ursache habe er eine solche Freu^äe empfunden, 
dass er nunmehr gehofft habe, von Anaxagoras die Ursache 
der Dinge genauer im einzelnen zu erfahren, und begierig 
habe er sein Buch von Anfang bis zu Ende gelesen. Leider 
aber habe sich Anaxagoras des von ihm aufgestellten Prinzips 
gar nicht bedient, um die Entstehung aller Dinge zu erklären, 
sondern „Luft, Äther und Wasser als Ursachen eingeführt und 
derlei Wunderliches mehr." Er nun wäre „um zu wissen^ wie 
es sich mit dieser Ursache verhält, am liebsten jedennanns 
Schüler geworden, da ihm aber dieses versagt gewiesen sei, 
so habe er einen andern Weg der Erklärung eingeschlagen". 
Dieser ^^öevveQog nXovg" führte zu den Ideen. . Sokrates be- 
schreibt diesen dann näher und kommt so zu seinem letzten, 
entscheidenden Beweise für die Unsterblichkeit der Seele. 

Di^se Darlegung ist für uns höchst charakteristisch und 



^) p. 96 sqq. 
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wertvoll durch die Trennung, welche sie vollzieht zwischen 
Nus und Ideen ^), aber nicht minder auch durch das selbst- 
eigene Geständnis Piatons, da-ss er jenen ,yd€vTeQog 7tXovg^'' nur 
angetreten habe, weil er nicht vermocht habe, den Nus als 
Erklärungsprinzip der Erscheinungen im einzelnen durch- 
zuführen : Nach wie vor also ist ihm der Nus recht eigentlich 
die causa efficiens, und die Ideen sind eine andere „Art 
der Ursache"^). 

Wenn man dies beachtet, so wird sofort die Anknüpfung 
des Timäus an den Phädon ersichtlich. Das Unvermögen, 
den Nus im einzelnen als die Ursache der Sinnenwelt nach- 
zuweisen, hatte Piaton hier zu den Ideen seine Zuflucht 
nehmen lassen •, aber nach wie vor kommt dem Nus die wahre 
Ursächlichheit zu. Und wenn der Timäus von dem Demiurg 
redet und diesen als die Ursache alles Gewordenen bezeichnet, 
so ist der Demiurg nur der mythische Ausdruck für den Nus. 
Das ist aus dem Timäus selbst zu entnehmen : In 47 E sq. giebt 
Piaton einen Rückblick über die bisherige Darstellung und 
sagt: „Das bis jetzt Durchgenommene hat, weniges ausge- 
nommen, das durch den Nus Gebildete dargestellt ; wir müssen 
aber auch das durch die Notwendigkeit Entstehende in unserer 
Erörterung darlegen. Denn die Entstehung der Welt war 
eine gemischte und ist aus dem Zusammentreten von Nus und 
Ananke hervorgegangene Da aber die Vernunft über die 
Notwendigkeit die Herrschaft gewann, dadurch, dass sie die- 
selbe üben*edete, das meiste von dem Entstehenden zum 
Besten zu führen, so würde demzufolge in solcher Weise 



^) p. 99 C : . . . eyvj ftiv ovv Ti\g ToiavTVjg ahlag, orcrj Tzovb: 
exei, i.iadi]TYig otovovv rjdiav ctv y€voi/.ir]v ' F.Treidri da ravTr^g 
€ar€Qi^d'r]v,.,. top devveqov tvXovv ercl Trjv rrjg alrlag 
Crjrrjaiv x.t.A. 

2) S. die in voriger Anmerkung angeführte Stelle und p. lOOB; 
egXOfiai yaQ öij hu^ei qcov aoi eui del^aöÜ-ai Trjg alrlag t6 eidog, 
TteTtQayfAarevfiaL Vgl. p. 97 E : . , xat eY fioi ravra a7ioq)aivoiTOf 
7iaQSGÄ,€vda^irjv log ov/^eri jtod'taofi.evog alrlag aXXo eJdog. 
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durch die von vernünftiger Überredung besiegte Notwendigkeit 
im Anfange dieses All gebildef^ ^). Hier, wo das zweite Er- 
klärungsprinzip der Erscheinungen, die Materie eingeführt wird, 
wirft der Demiurg sein mythisches Gewand ab und wird 
zum Nus. 

Wie sehr aber der Timäus auf den Phädon zurückweist, 
das wird erst so recht klar, wenn man liest, wie Sokrates 
sich den Nus des Anaxagoras gedacht hatte. Er erzählt^), 
„. . an dieser Ursache erfreute ich mich und es schien mir in 
gewisser Weise gut zu stimmen, dass der Nus der Urheber 
von allem sei, und ich glaubte, wenn sich dieses so verhalte, 
werde der ordnende Nus alles ordnen und ein jegliches so 
setzen, wie es ihm am besten sei. Wenn also jemand die 
Ursache finden wollte eines jeglichen, wie es entsteht oder 
vergeht oder besteht, so müsse er dieses finden, wie es ihm 
am besten sei, zu bestehen oder irgend sonst etwas zu leiden 
oder zu thun" , . und „gern glaubte ich, was die Ursache 
des Seienden betrifft, einen Lehrer gefunden zu haben, recht 
nach meinem Sinne, an Anaxagoras, der mir nun auch sagen 
werde, erstens, ob die Erde flach ist oder rund, mir aber 
dann auch ausserdem die Ursache und Notwendigkeit der 
Sache angeben werde, indem er sich auf das Bessere beriefe 
imd mir nachwiese, dass es ihr besser wäre, so zu sein. Und 
wenn er behauptete, dass sie in der Mitte stände, so werde 
er mir dabei auseinandersetzen, dass es ihr besser wäre, in 
der Mitte zu stehen. Und wenn er mir dieses klar machte, 
so hatte ich mir schon vorgenommen, nie mehr nach einer 
andern Art von Ursache Verlangen zu tragen. Und über die 
Sonne war ich entschlossen, mich gleichfalls zu erkundigen, 
über den Mond und die anderen Gestirne, über ihre Geschwin- 
digkeit, ihre Umdrehungen und was ihnen sonst begegnet, 
inwiefern es jedem besser, ist, eben das zu verrichten und 
zu erleiden, was es erleidet." 



^) Vgl. p. 46 E, 68 E sqq., 76 D u. bes. 56 C. 
«) p. 97 C sqq. 
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Was aber Sokrates hier „weder selbst zu finden, noch 
von einem anderen zu lernen vermochte," ^) das ist in dem 
Timäus gefunden ; die Welt wird als ein Gebilde des Nus 
begriffen, und die harmonischen Umdrehungen der Gestirne, 
die Kugelgestalt der Erde und ihre mittlere Stellung im Uni- 
versum, dies alles wird aus der Güte des Demiurg gefolgert, 
und überall gezeigt, dass es „jeglichem das Beste sei, sich so 
zu verhalten, wie es sich verhalte." Die Ausführungen des 
Phädon enthalten die leitenden Gesichtspunkte und die Grund- 
züge der Darstellung des Timäus. Zwar hatte Piaton noch 
die Ananke zu Hilfe nehmen müssen, aber der Nus gewinnt 
doch die Oberhand, die Güte des Demiurg ist die „hauptsäch- 
lichste" Ursache des Kosmos : der Optimismus triumi)hiert. Der 
devreQo^ nkovg auf der Suche nach der Ursache ist wieder 
verlassen, der Nus ist das wahrhafte Erklärungsprincip der 
Erscheinungen und als solches nachgewiesen, die Ideen schlecht- 
hin bezeichnen im Timäus nur die formale Ursache, sie sind 
die Urbilder des Gewordenen. 

Ist so die Trennung von Nus und Ideen sowie anderer- 
seits die Identität des Demiurg mit jenem erwiesen, so haben 
wir auch zugleich einen sicheren Massstab gewonnen für die 
Beurteilung des Philebus. Wird in diesem Gespräche^) das 
Unbegrenzte, die Grenze, das aus beiden Gemischte und die 
Ursache der Mischung unterschieden, und diese letztere näher 
als der Nus definiert ^), so erkennen w^ir sofort, dass hierunter 



^) p. 99 C: . . . ovT avroi: evQilv ocre Trag allov fiaO-elp oiog 

^) p. 23 C stiq. 

^) p. 30 r und E. Auaxagoras ist liier nicht genannt, aber an ihn 

ist doch wesentlich gedacht, wenn p. 28 D gesagt wird : üoreQOV . . za 

ivUViaVVa YmI TOÖE t6 YMKorjiieVOP olov F7tlTQ07C€V€ll' CpCOflEV T1JV TOV 

aXoyov /mI er/Sj dvvauiv . . ., i} ravavria, /M&dycSQ o/ /rqoöd^ev r^^uov 
l'Xeyor, vovv vmi ipQovr^aly Viva &arLiaGrijv ovrcarvocaar dta'Avßeg- 
vuv; vgl. p. 28 A und Timäus p. 29 E : lavct^v dr] yevtöecog VMt 7.6(5- 
(.lov f.idh(fc av rig agyrji' . . 7raQ avögcov cfgov/iicov aitodtyouevog 

^' 3 
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etwas anderes gemeint ist, als die Ideen, und da diese hier 
nicht unerwähnt bleiben konnten, so müssen eben sie unter 
der Gattung des ntqag verstanden sein. Ebenso wie im 
Timäus ist auch in diesem Dialoge der Nus schlechthin die 
wirkende Ursache, und die Identität von Nus, Demiurg und 
nonjTrig kommt auch darin zum Ausdruck, dass jener hier 
das Bewirkende Ttoiovv^) und gleich darauf das Gestaltende 
df]f,iioi)Qyovv^) genannt wird. 

Fassen wir das Ergebnis unserer bisherigen Erörterung 
zusammen, so erkennen wir : der Nus ist durchgängig von den 
Ideen unterschieden. Und so könnte es scheinen, als ob die 
Identität desselben mit der Idee des Guten von vorneherein 
ausgeschlossen wäre, und unsere obige Berufung auf die Einheit 
der platonischen Lehre, welche die Einerleiheit der beiden 
Begriffe verlange, wäre eine vergebliche gewesen. Wir müssten 
vielmehr einen Widerspruch in Piaton selbst annehmen. 

Aber unsere Ausführungen haben neben der Überein- 
stimmung zwischen Phädon, Philebus und Timäus doch auch 
einen Unterschied veraeichnet. Während Piaton im Phädon 
den Nus im einzelnen nicht durchzuführen vermag und einen 
devveqog TtXovg unternimmt, ist er in den späteren wiederum 
zu jenem zurückgekehrt und von der Ursächlichkeit der Ideen 
ist nicht mehr die Rede. Wie konnte sich diese Wandlung 
vollziehen? Liegt da nicht die Vermutung nahe, dass jener 
deuregog jtXovg wieder zu dem ersten Wege zurückgeführt 
habe, und dass die Beziehung des Nus zu den Ideen doch 
eine innigere sei, als sie gemäss jener ausdrücklichen Trennung 
der beiden Begriffe anzunehmen wäre? 

Demnach erschiene die Identität von Nus und Idee des 
Guten doch nicht so unmöglich, und wir müssten untersuchen, 
ob die derselben entgegenstehenden Schwierigkeiten nicht 



p. 26 E: Ov'/,ovv ri Tov jroiovviog ffvaig ovöiv 7tXr^v ovofiaTi 
TT^g alviag diacpiqei z.t.A. 

^) p. 27 B: T6 (Jjj 7cdvva rcdra öt^(.iiovqyovv . ., xi^v alvlay 

X>. f • A. 
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himregzuräumen wären. Wir müssten also vor allein naeli- 
weisea, dass jene Scheidung zwischen Nus und Ideen statt- 
habefaf^könne, auch, wenn jener gleichbedeutend ist mit der 
Idee des Guten. Erst, wenn dieser Nachweis uns gelungen 
ist, gewinnen die positiven Beweise, welche wir beibringen 
werden, ihre volle Giltigkeit. 

Zu diesem Behufe aber müssen wir nun auf die Republik 
näher eingehen. Wir werden hier finden, dass die Idee des 
Guten thatsächlich von den übrigen Ideen getrennt wird, aber 
nicht minder auch, dass. eben darum jene Trennung vollzogen 
werden kann, weil die Idee des Guten nicht allein Formal- 
und Zweck-Ursache, sondern auch bewegende Ursache ist, und 
dass sie eben dieselbe Bedeutung hat wie der Nus des Phädon. 
Von diesem ist hier nirgends die Rede, wenn aber dort^) in 
Bezug auf ihn gesagt wird, dass „wer die Ursache alles Ent; 
Stehens und Vergehens finden wolle, nur dieses daran finden dürfe, 
wie es einem jeglichen das Beste sei, zu bestehen oder irgend 
sonst etwas zu leiden oder zu thun . . ., und dass aus demselben 
Grunde es auch dem Menschen gezieme, nach nichts anderem zu 
fragen sowohl hinsichtlich seiner selbst wie hinsichtlich alles 
anderen als nach dem Trefflichsten und Besten," so erkennen 
wir deutlich die Anknüpfung der Republik an den Phädon, wenn 
es hier von der Idee des Guten heisst^), dass „sie die Ursache 
alles Richtigen und Schönen sei, im Sichtbaren das Licht und 
die Sonne, dessen Gebieterin erzeugend .... und dass diese 
sehen müsse, wer vernünftig handeln wolle, sei es in privaten, 
sei es in öffentlichen Angelegenheiten." Das TevMvoa zumal 
lässt keinen Zweifel darüber, dass die Idee des Guten nicht 
nur als Zweck — sondern auch als wirkende Ursache gedacht 
ist ^) •, aber zum Uberfluss wird dieselbe an anderer Stelle als 

. • 1) p. 97 C sq. 
^) p. 517 C. 
^) Selbst Martin (Etudes I, p. 14) mnss zugeben, „que le paiticipe 

T€/.ovaa semble exprimer la cause efficiente." Wenn er aber dann fort- 
fahrt : „Le Systeme de Piaton etant loin d'etre homogene, on pent adraettre 
Sans invraisemblaaiee que Piaton a eonfondu ici l'idee du bien avec Dieu, 

3* 
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der „Vater" ^) und die Sonne als „ähnlielister Sprossling^ ^) 
bezeichnet, welche Jener sich selbst ähnlich erzeugt hat" ^). 
Wie aber die Sonne, obwohl sie selbst nicht das Werden ist, 
Werden, Wachstum und Nahrung gewährt, so hat das Erkenn- 
bare alles Sein und Wesen von dem Guten, obwohl das Gute 
selbst nicht das Sein ist, sondern noch jenseits des Seins, es 
an Würde und Kraft überragend"^). 

So sehen wir, die Idee des Guten gehört nicht nur zu 
den Ideen schlechthin, sie hat eine weittragendere Bedeutung. 
Aber, ohne dass wir hier in eine Besprechung der Ideenlehre 
überhaupt eintreten können, dürfen wir so viel feststellen : Der 
Nus der Anaxagoras kann erst als Erklärungsprinzip der Er- 
scheinungen angewandt werden, nachdem der devrsQog jtlovg 
wieder auf ihn zurückkommen musste. Ebenso wie der Timäus, 
muss demnach auch der Philebus später angesetzt werden als 
die Republik, wofür ja ohnedies andere Gründe sjn'echen, 
w^elche von neueren Forschern geltend gemacht worden sind. 
Schon in dem Phädon selbst wird der Nus ausdrücklich das 
„Gute und Bindende" genannt, welches Alles verbindet und 
zusammenhält^). Der Nus des Anaxagoras ist von voniherein 



tiindis quo Ic plus souvcut et notamment daiis Ic Tiuiee, il los a distin- 
giies," so werden wir sogleich seilen, dass nicht allein andere Aussagen 
der Republik dem Tev.ovoa grösseren Nachdnick verleihen, sondeni 
dass auch der Demiurg des Timäus« mit der Idee des (inten gleich- 
bedeutend ist. 

p. 506 E. 

'') p. 506 E sqq ; p. 508 B. 

3) p. 508 C. 

*) p. 509 B: Tov ^hoi' TOig oQVJf.itvoig ov jliovov, oif.iai, vi^v 
rov oQaoOat övvauiv vcaQtyeiv <pii\iJEig:^ a?^ka ymi ri\v yare.cJiv /mi 
avSi^v YMi TQOcpi'^1% ov yi-vEUiv avTov oi'Ta. TTiog yctQ ; Kai To7g 
yiyvcoir/.ojuivoig toIvvv fiiii uorov t6 yiyvc'jö/xöd^ai (farai vito tov 
ayaO^ov 7iaQeivai, aXl.a /ml to eivai te ymI tt^v ovalav ht r/ieirov 
avrolg 7€Q0G€ivat, ova ovaiag owog tov ayafkov, all tri htl- 
Kiiva T?ig ovoiag 7TQeaßela ymi dvvduet vjreqhyovrog. 

^) p. 99 C: . . Yai cog ah.d-cog To ayad^ov /mi (Uor ^vrchiv 
YMI (jvriyeiv ovötv oYovrai. 
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im Geiste Piatons die Idee des Guten. Aber dieser konnte 
seine Stelle innerhalb des Systems erst erhalten, nachdem die 
Ideenforsclmn^- selbständig die Idee des Guten in ihrer über- 
ragenden Bedeutung entdeckt hatte. 

unsere Beweisführung ist zu Ende. Nachdem sich uns 
die Identität des Nus des Phädon mit demjenigen des Philebus 
und beider wiederum mit dem Demiurg des Timäus sowie 
andererseits diejenige des ersteren mit der Idee des Guten 
ergeben hat, kann es keinem Zweifel mehr unterliegen, dass 
auch der Nus des Philebus und der Demiurg des Timäus nichts 
anderes sind als die Idee des Guten. Aber wir werden zu- 
dem zeigen, dass das gewonnene Resultat auch aus den beiden 
Dialogen selbst seine Bestätigung erhält, und dass auch das der 
Einerleiheit der beiden Begriffe scheinbar Widersprechende 
nunmehr seine Erklärung findet. 

Dass die Trennung, welche der Philebus zwischen Nus 
und Ideen vollzieht, in vollkommener l Übereinstimmung mit 
dieser Annahme stehe, bedarf nach unserer Darlegung keines 
Beweises mehr: die Idee des Guten als die Vertreterin des 
ylvo^ rrjs* cdrlr.^ konnte mit Fug und Recht von den Ideen 
überhaupt unterschieden werden ^). Hatte hier zumal der An- 

^) Zeller II i p. 094 sagt daher mit Unrecht in Bezug auf den Nus 
des Philebus: „Ebensowenig empfiehlt es sich aber, die Idee des Guten 
von den übrigen Ideen so schroff zu trennen, dass sie zwei ganz ver- 
schiedenen Gebieten zugeteilt würden, während sonst immer alle Ideen 
gemeinscIiaftHch sowohl der Shmenwelt als dem Mathematischen gegenüber- 
gestellt werden." Abgesehen davon dass — wie wir uns eben überzeugt 
haben — diese Scheidung im Gegenteil mit dem Phädon ebensowohl wie 
mit der Rcpubhk und dem Timäus übereinstiunnt, und dass überdies — 
wie S 33 f. dargethan wurde — der „Nus" schon von vorne herein nicht 
gleichbedeutend sein kann mit den Ideen überhaupt, — wird dieser von 
dem ^'i^ttQCcg'' insbesondere doch auch nur insofern unterschieden, als er 
das „(Jeschlecht der Ursache" vertritt, (j). 27 15: 7o dt öi] 7cdrn( larrce 
öt^^dovQyocy }Jyof.iEv ruaQior, i t^v ahiav, fjv,* r/Mi'0}<^ Itsqü}' 
r/Mror ()edt^).ojuH'üi' ; vgl. 30 B), während er von dem aireiQov 
nachdrücklich seinem ganzen Wesen nach getremit wird. (p. 27 A : ^Xlo 
aqa /mI ov cavcov auia c iaii /mI lo äovXtcov ei^ytveütv ttlilic, 
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schhiss an die pythagoreische Philosophie bewirkt, dass die- 
selben wesentlich als Zahl- und Massbestimmungen gefasst 
wurden*), so konnte die Idee des Guten ohnehin nicht der 



vgl. Phädon p. 98 E sqq., 100 C, Tim. p. 68 E u. a. 0.). Dies gilt auch gegen 

die AusfUhiiingen von Rettig {^iTia im Philebus die persönliche Gottheit 
des Plato oder Plato kein PantheTst. Ankündigung der Vorlesungen der 
Universität Bern 1866), und die dort (S. 20) angeführten Worte von Susenühl, 
((lenetische Entwickelung der platonischen Phüosophie) : „Bei dem streng 
systematischen Gange der Darstellung lässt sich nicht daran zweifeln, dass, 
wenn nunmehr zu den schon im zweiten Abschnitt enthaltenen drei Mo- 
menten alles Daseins noch ein viertes als ctiTia hinzutritt, doch auch dies 
kein absolut neuer sondern in dem bisherigen Zusammenhang bereits mit- 
gesetzter sein wiiil. Und da die cciria als solche gerade das oberste 
aller dieser Momente sein muss, folglich doch vor aUen anderen sich 
selber genügend, worin könnten wir es da anders zu suchen haben, als 
eben in der Idee des Guten ?" bestehen voUständig zu Recht. Wenn aber 

von Rettig (S. 16) gegen die Zellersche Auffassung der atria des Philebus 
eingewandt wird, dass zur Bezeichnung der Gesamtheit der Ideen nicht 

der Singular (cciTia) hätte gebraucht werden dürfen, und dass es dami 
vor allem auffallend wäre, „dass den Ideen gerade diejenige Eigenschaft, 
welche sie notorisch haben, Zweckursache zu sein, hier nicht zugeschrieben 
würde, dagegen diejenige, welche sie nur ausnahmsweise luid bedingt 
haben, wirkende Ursache zu sein, zugeschrieben würde," so fallen auch 
diese beiden Einwände weg, wenn der Nus nichts anderes ist als die Idee 
des Guten, darin eben unterscheidet sich die Idee des Guten von den 
anderen Ideen, dass sie wirkende Ursache ist. 

*) Dass aber die Ideen unter dem ^tega^ verstanden sind, hat sich 
uns schon S. 34 ergeben. Wollte sich Piaton hier der Sprache der Pytha- 
goreer um so mehr bedienen, „als er sich hier schon auf dem Wege zum 
Timäus befindet, um auch dadurch die Übereinstimmung seiner mid ihrer 
Denkart zu zeigen", (Schleiennacher, Phitons Werke II, 3. Ite Aufl. S. 130: 
Einl. zum Philebus), so fallen die Bedenken, welche Zeller S. 692 f. geltend 
macht, weg: Es kann dann nicht mehr auffallend sein, dass Piaton das 
jctqag als das tovTiov öi ra tvavtia 7tdvva deyo(.iEva, 7tqiovov 
f.iip t6 laov ymI laoTr^ra, juera de ro Yaov xo öutXdoiov Kai ttciv 
üvrjceq hv 7€q6^ agiO^uor agid^i.i6^ r^fiargov ?; /t^Os' f.dvQov definiert (p. 
25 A ; vgl. 25 D, 26 D und 27 C), zumal, wie Rettig S. 15 der angeführten Schrift 

mit Recht bemerkt, „gerade diese Beispiele To löov u. s. f. auch sonst 
als Beispiele für die bleen und zur Erläuterung ihres Wesens" häufig von 
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PlatoD benutzt werden (Phädon : p. 74 A sqq., 75 D, 78 D, 100 D sqq., Republik 

V, p. 479 Asqq) und auch gerade I-UTqov im Philebus stehender Aus- 
druck zur Bezeichnung der Idee ist (p. 64 D sqq., 66 A sqq. ; s. Rettig S. 16). 

Die Identität von 7teQag und Ideen wird aber vollständig gesichert, 
wenn man, — worauf ebenfalls schon Rettig S. 17 ff. aufmerksam machte 

— erkennt, dass die Ausfiihiiingen p. 23 C^ sqq. ausdrücklich {/iaßo}f.iBV 

aTza Tcov vvv di] Xoyiov 'a.t,X.) an p. 16 C sqq. : xat oi f.iev Ttalaioij 

'/.QeiTToveg r^}.uov xal fyyvreQco -^-ecov oly.ovvveg, Tavrrjv y?JjtMyi' 

naQtdooaVy log f § evog f.uv y,ai ev. TiokXiov ovvojv nov aei keyo/ntviov 

elvaiy 7tiqag de Kai a7tetqiav ev avroig ^vf^icfvrov ixovrwv x.r.X. 

(Vgl. p. 17 D : . . a '/MTidovreg ol 7tq6ad'ev 7iaQtöoaav fjf,4iv) anknüpfen ; 

dort aber wird das 7TtQag allgemein und auch von Zeller selbst auf die 
Idee bezogen (Rettig a. a. 0.). Dies ist auch gar nicht anders möglich, 
weim man den weiteren Verlauf der eben angeführten Stelle beachtet: 
deiv ovv rjf,tag tovtcjv ovtco diax€xoa/.ir^i.uviov aet futav Ideav 
7ceQi 7cawog Izaarore d-efuvovg tr^Telv * evQiiaetv yaq ivovaav 
iav ovv fueraXcißioiiiev, f-iera fiiav ovo, ei 7rxog €lot\ ax.07C€ivy ei 
da fir^y rgeig ij riva aXXov aQid^jnov, Kai tcov ev e/Mvojv eKaarov 
7tdhv toaavrog, /.lexQiTteg av t6 Kar aqxag ev f,irj ort ev 
Kai TtoXXa Kai wceiqd tön jnovov idy Tig, alXd Kai 07r6oa, 
(Vgl. auch p. 17 E; . . . av ovK eig dgiO-fiov ovdeva ev ovdevl 

7Ci!)7io%e CLTTidovia und 18 A). Schliesslich wendet Rettig (S. 14) gegen 
Zeller mit Recht ein, dass sich nicht die Ursache des Philebus und das Muster 
der Sinnenwelt im Timäus sondern die Ursache der Sunienwelt und der Welt- 
schöpfer entsprechen, und ebenso andererseits das sich selbst Gleiche und 

das Muster der Simienwelt im Thnäus und das 7itQag des Philcbus. Dass 
dies der Fall ist, wird besonders khir, wenn man Tim. p. 50C.: . . XQ^ 
yevr] diavor^d'rjvat rgitra, to f.iev yiyv6/.ievov, t6 ö ev (o yiyvezai, 
rb d od^ev a(pof,toioriLi£vov (fvezaijo yiyv6f.ievov ' Kai ötj Kai 7CQoaei- 
Kaoat 7tQe7iei . . . Ti]v de (.leta^v tovtcov (pvaiv eKyovfft in Betracht zieht. 
Das Einteilungsprinzip ist hier eben dasselbe wie das im Philebus ange- 
wandte, wenn auch — wie wir gleich (S. 44 u. Abb.) sehen werden — das od^ev 
K.T.X, die Ideen in einem weiteren Sinne bezeichnet als dies das 7TeQag 
des Philebus will. Aber die Einteilung hi das „Begrenzende", das „Un- 
begrenzte" und das „aus diesen beiden zu einer Einheit gemischte" (p. 23 C: 
To de iQicov e^ ajUffoTv rovvoiv l'v if. ^vf.ii.iiay6f.tevov, vgl. p. 16C: 
. . ev avTolg Svf^fftTOv tx,6vi(üv) oder das to tovtlov eKyovov a7tav 
(p. 26 E) entspricht der eben angeführten so deutlich, dass mau nicht 
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(iattung des Bejn'CHzendeu zuj:;cwiescn werden '). Aber zum 
rherflnss bezeichnet auch derriiilebus selbst den ^wahrhaften" 
und j^öttlichen Nus als das Gute ^) ganz ebenso wie die eben 
angeführte Phädon-Stelle. 80 wird die Sehroflfheit der Öehei- 



mehr bezweifeln kann, das» (bis 'f^^ßv,* mit den Ideen gleichbedeutend 
ist; das a7€€iQ0i' und das ^r '/> ylyvecai sind beide Male nur ver- 
schiedene Ausdrücke für die Materie, und da das (iewordene in dem 
Timäus das tv.yovov dieser und der bleen, hier das t%yovov dieser 

und des 7UQag «benannt wird, so nniss man die Ehierleiheit von 7teQit^ 
und Ideen zugeben, zumal Piaton „sich hier bereits auf dem Wege zum 
Timäus befindet." 

^) Denn „die Idee de« (Juten ist der erste Abschhiss, die wahrhafte 
Vollendung der Ideenlehre. Sie be<lingt den spezifischen rnterscliied 
zwischen Mathematik und Dialektik. Wäre sie nicht, so wäre die mathe- 
matische Forschung, wenu anders sie die Erkenntnis des beständig Seienden 
ist, selbst Ideenforschung" (H. Cohen, Piatons Ideenlehre und die Mathe- 
matik. Marburger Rektoratsprogrannn. 1878. p. 27). 

-) p. 22 {), Vax einem genauen Verständnis der Stelle ist es nötig, 
auf den Zusanmienhang derselben mit den vorangegangenen Ausfühnuigen 
näher einzugehen. Dieser weist auf p. 14 B zurück, wo die Frage aller- 
erst zur Diskussion gestellt wird, iroreQOV iidovi]v icr/ad^ov öel Xiyuv 
}J (fQOvr^oiv 7i Ti TQiror aXXo elrai. Nebenerörtennigen dienen dann 
dazu, die Fragestellung zu erläutern und zu vertiefen. (S. bes. p. 19 B 
und 20 B.). Nunmehr wird zunächst ( — p. 21 E) das Leben der Lust, dann 
( — p. 22) das Leben der Einsicht und schliessHch „das aus beiden ge- 
mischte" besprochen nu't dem Ergebnis, dass dem letzteren der Preis zu- 
erkannt wird, wie dies Sokrates schon in 20 B zu erwarten scheint. Hatte 
er aber dort schon für den Fall, dass sich die Reden, die er „schon 
lange im Traume oder auch wachend vernommen habe," bewahrheiten, 
und dass sich weder Lust noch Einsicht, s(mdem etwas „anderes drittes 
von ihnen verschiedenes" als das Bessere erweise, den Schluss gezogen, 
dass dann die Lust nicht mehr siegen könne, da ja ro yccQ ayaü-bv orz 
av evi vaivov aurrj ylyvoiro, so gewinnt jener Schluss jetzt Geltung, 
nachdem die Voraussetzung desselben bewiesen wurde, und Sokrates sagt : 
ils; lith' roivvv n]v ye 0th'ii'lov d-eov or dei dicevoeiGd-ai caviov 
'/Ml raya&ov, i/mvo)^ dgr^oO^cei uoi d'oxc/. Aber Pln'lebus erwidert 
nun: Orot yaQ 06^ vor^^, lo ^or^Qace^^ tint vayad'ov, aXX \'iti 
;rov ravicc fyzh'^uaua, Sokrates antwortet: 7«/ ai', 10 </>/A/^,:?€, 6 
y fliiO'j: ' ov fievcoi cor ye aXi^D^ivov ajna /Mt l^etoi' olf^iat i'uci', 
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diin^ von Xus und Ideen dadurch wieder gemildert, dass jener 
gleichbedeutend ist mit dem Guten: der Nus steht, obwohl 
nicht selbst eine Idee im gewöhnlichen Hinne, wieder in inniger 
Beziehung zu den übrigen Ideen. 

Grössere Schwierigkeiten bereitet der Timäus. Nicht nur, 
dass der Demiurg als die Ursache der Welt ausdrücklich zu 



all aXXi'j^ 7U'}i^ tyeir, to)1' /niv ovv vtyj^rt^Qiojr ^tqü^ top v.oivov 
ßiov OVY, af^ufiaßijoi vro) hr^Q vor), rv)v df. di] derreQelojr oqäv ymI 
(j'Aoyceiv xgij 7ieqi tI dQadOfney. xaya yctq ar vor y,otvov zoviov ßiov 
aivuiifiteO- av r/MrcQO'J: b idv rov vorv airiov, o d i^dorriv eivai. 
Man sieht: Das Tay av—eyeiv'x^t nur eine Einschaltung; hier handelt 
es sich nur um die Fra^^e f/ tv)V avO^QO/rivojv '/.Vi\f.iatVJV ccqiötov 
(p. 19 C) und die Untersuchung eilt sofoi-t weiter, um dem Nus wenigstens 
„die zweite Stelle** zu sichern. Aber eben diese Einschaltung ist für uns 
von der frrössten Wichtigkeit; sie kann nicht «anders interpretiert werden 
als: der „walirhafte und göttliche Nus** unterlie*^ nicht „denselben Ein- 
wendungen" sondern „verhält sich anders" d. h. ist identisch mit dem 

TavTOV YMi rayaD-ov. Dass Piaton hier nicht ausdrücklich saj?t: der 
wahrhafte Nus ist identisch mit dem Guten, findet eben seine Erklärunj^ 
im Hinblick auf djii (xang der Erörterung: Hätte er es gethan, so hätte 
er doch auch gleich erklären müssen, wie er dies meine, da eine solche 
Behauptung so hätte aufgefasst werden können, als ob dem y.0ivü<^ ßiO'^; 
der Kang streitig gemacht werden solle. Piaton hätte dann das Verhältnis 

der Idee des Guten zu dem hier gemeinten ayctirop erörtern müssen; 
eine solche Unterauchung fügt sich aber nicht in den Zusammenhang des 
Philebus, und das «AA alloj^ ^cvj^ tyeii' will sie von vorne herein 
verhindern. Aber wie Sokrates in jenem „Dritten" v(m Anfang an nur eine 
(fctahr für den 8ieg der „Lust", nicht aber für den des Nus erblickt, so 
vermag ihn auch jetzt der Einwand des Philebus nicht zu erechüttern ; 
mag sein „eigener Nus" auch unterliegen, so hat er doch das Hewusst- 
sein, dass der „wahrhafte Nus" in Wahrheit das (jute ist, und so gesteht 

er dem yioirog ,q£OC gerne r/rf(> vov zu, dass er „das beste unter den 
menschlichen Duigen sei" : In diesem Sinne macht er ihm .,den Siegespreis 
nicht streitig." Unsere Stelle darf demnach, namentlich aber auch im 
Hüiblick auf die, wie es scheint, in diesem Zusammenhang nicht beachtete 
Phädonstelle unbedenklich als eine Beweisstelle für die Identität des Nus 
und der Idee des Guten angesehen werden. Die Erklärung StaUbamns 
z. St. trift't nicht das nichtige. 
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Anfang des Dialogs von den Ideen unterschieden wird, wird 
von jenem auch ausgesagt, dass er auf die Ideen hinblicke, 
um die Welt ihnen nachzubilden. Also — meint man — kann 
er doch wohl selbst nicht Idee sein?! 

Dass er es dennoch ist, ja sein muss, steht uns nach 
unserer ganzen Erörterung fest. 

Aber zudem bezeichnet der Timäus selbst die Welt als 
erMov Tou Ttoirfcol ^), als „Abbild des Schöpfers" und erzählt, 
dass Gott die Welt sich selbst habe möglichst ähnlich machen 
wollen 2). Also muss doch der Demiurg selbst das höchste 
Vorbild der Welt sein, das aber heisst nichts anderes als : der 
Demiurg ist identisch mit der Idee des Guten ^). 

Ferner wird der Demiurg das „Beste" ^) und das „Beste 
des Denkbaren und ewig Seienden" ^) genannt — ebenso aber 
nennt die Republik die Idee des Guten„dasBestede8 Seienden" ^), 
„das Glänzendste des Seienden" ') und das „Glückseligste des 
Seienden" ®). Wie wäre es möglich zumal bei der nahen Be- 
ziehung der beiden Dialoge, dass beide Male ein Verschie- 
denes gemeint wäre^)! 



^) p. 92 C : Die meisten Ausgaben haben ei/.cjv xov vor^rov (seil. 
d^eov) d^eog alad^tjTog. In der handschriftlichen Überlieferung sind beide 
Lesarten vertreten; jedoch glauben wir (mit Archer-Hhid p. 344, s. dessen 
Bemerkung z. St.) dem ttoit^tov den Vorzug geben zu sollen. 

*) p. 29 E. Vgl. auch p. 34 B und p. 68 K 

«) Vgl. ZeUer 11,1, p. 710 5. 

*) t6 aQiOTOv p. 30 A. 

6) riov vor^Tiüv aei xe ovvcov aqiarov p. 37 A. 

6) ro (xQiöTOv ev rolg ovaiv, VII, p. 532 C. Vgl. VI, p. 509 D. 

7) Tov ovrog ro (pavovacov VII, p. 518 C. 

8) ro evdaiiÄOviözatov tov ovrog VII, p. 52(5 E. Vgl. Tim- 
p. 68 E: dio örj XQ^ ^^ alriag sidij dioqi'CeoÖ^ai . . . ro öt O^eiov, 
%ai ro fuiv d^elov iv anaöt Lr^reiv /.rriascog tvevia €vöaif.iovog ßiou. 

») Vgl. auch Tim. p. 30A: (xQiarog rcov ahiojv und Republik VII, 
p. 517 C (s. o. S. 35). Zeller stellt a. a. 0. die letztere Stelle und Rcp. VI, 
509 B mit Tim. 37 A zusammen ; aber die Übereinstimnmng ist in den von 
uns bezeichneten Stellen eine viel genauere, 
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Dazu kommt, dass in 48 E sqq., nachdem eben neben dem Nus 
die Ananke als die Ursache der Weltentstehmig eingeführt worden 
war, nur von dieser letzteren, den Ideen, der „Gattung des Ur- 
bilds" und dem Gewordenen, nicht aber von dem Demiurg die 
Rede ist. Ist das nicht gleichbedeutend mit dem Eingeständnis, 
dass der „Demiurg" oder die „Vernunft" eben auch jener 
„ersten Gattung" angehöre? Hatte Piaton zu Anfang des 
Timäus den Demiurg als die Ursache der Weltbildung ein- 
geführt, so musste eben die Idee des Guten als die wirkende 
Ursache von den Ideen überhaupt unterschieden werden. Da 
aber, wo Piaton die Prinzipien zusammenfasst, kann er von 
dem Demiurg schweigen, — die Ideen sind hier im weiteren 
Sinne verstanden, auch die Idee des Guten, auch der Demiurg 
gehört zu ihnen ^). Aber auch das in der Republik für die 

*) Dieser Schluss ist zwingend. Aber er ftndet zudem eine 
interessante Bestätigung in der unter dem Namen des Timäus Lok- 
nis bekannten, spät verfassten Paraphrase des platonischen Timäus. 
Dieselbe erzählt die Weltbildung im allgemeinen in derselben Reihen- 
folge wie ihr Vorbild. Das erste Kapitel jedoch giebt die Ausfüh- 
rungen p. 48 sqq. wieder: Ttf^aiog b JoiCQog Tfide ecpa' dvo ahiag 
eifjev Ttov ovf.i7cdprcov, voov . . ., av<xy'/.av . . . Towicov de rov f.itv 
rag rayaO-io (pvoiog eifxev -d-eov te ovvf.iaiveoO'at ccQxdv ^£ 
TiJv agiariov, %a 6 ht6f.i€vd re xat ovvaizia elg dvdyicav dvdyea&ai ' 
ra de ^vf.i7tavTa Ideav, vkav, alüd^rjzov re oiov sKyovov tov~ 
reiov. Hier ist also deutlich der Demiurg mit der Idee des Guten iden- 
tifiziert, und Idee, Materie und das Gewordene sind „die Gesamtheit" alles 
Existenten. Dass aber der Paraphrast hier keine subjektive Deutung 
vorträgt, wird besonders daraus deutlich, dass er gleich zu Beginn des 
zweiten Kapitels seiner Schrift sagt: IIqIv iov loQavov yevead-ai, Xoyuj 
rjarr^v Idia re ycai i'la yial o d^eog öafAiovQyog reo ßelviovog. 
Man sieht, er hält sich sklavisch an seine Vorlage und giebt nur getreu- 
lich wieder, was er in dieser findet. Er bemerkt gar nicht den Wider- 
spruch oder viehnehr, er weiss ihn nicht zu erklären, weil ihm das' Ver- 
ständnis für das Unterscheidende in der Sprache des Mythus und in der- 
jenigen der systematischen Darstellung abgeht. Wiejch nachträgUch sehe, 
macht bereits Susemihl (Piatons Werke IV 3 Stuttg. 1857 p. 932) auf diesen 
Widerspruch aufmerksam, den er ebenfalls in der Weise erklärt, „dass in 
der mythischen Darstellung des Originals allerdings Beides, Unterschei- 
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Idee des Guten angewandte Bild kehrt hier wieder und zwar 
für die Gesamtheit der Ideen, das oO-ev arpof.iotovf.iei'ov fpverai 
rb ytyi'6f.i€vov wird „passend" mit dem Vater und das in der 
Mitte (zwischen diesem und dem deyßf.ievop) stehende mit dem 
„Sprössling'^ verglichen. Was hier von dem Seienden über- 
haupt ausgesagt wird, das bezieht sich natürlich in erster 
Linie auf die „Herrscherin des geistigen Geschlechts" ^) und 
die Identität dieser mit dem roöe ro 7räv yevvrioai;^) lässt 
sich demnach auch von dieser Seite aus dem Timäus selbst 
beweisen. Das Bild „Vater" drückt eben beides aus : Formale 
Ursache und wirkende Ursache ; wie sehr aber bei dieser bild- 
lichen Redeweise an die Idee des Guten gedacht ist, dies 
zeigt sich besonders darin, dass die Ideen hier als das od^ev 
afpofAoiovjLievov (pvevai to yiyvofxevov beschrieben werden, wäh- 
rend diese sonst in der Darstellung des Timäus von der Gattung 
der Ursache unterschieden werden. Ja, ich möchte noch weiter 
gehen und behaupten, dass die Bezeichnung 7can\Q für die 
Ideen schlechthin — gar nicht hätte angewandt werden 
können — , denn sie stände dann im Widerspruch damit, dass 
der Schöpfer der Welt, der Demiurg, auch ihr Vater genannt 
wird. Ist die Idee des Guten mitinbegriflfen, so hat jene Be- 
zeichnung ihr gutes Recht. Allerdings ist der Widerspruch 
damit noch nicht gehoben, aber er wird doch sofort erklärlich, 
wenn wir bedenken, dass der Vergleich der Materie mit der 
Mutter und des Gewordenen mit dem „Kinde" notwendig dazu 
führte, dass die Ideen in ihrer Gesamtheit — sowohl die Idee 
des Guten als auch die nur die Gattung des Vorbilds reprä- 
sentierenden Ideen — mit dem „Vater" in Vergleich gebracht 
wurden. Zeigt die Trennung zwischen Demiurg und Ideen 
zu Anfang des Timäus die ITbereinstimmung mit der Vier- 

(limg und (jleichsetzuiig vorhamleii ist und ohne Widerspruch seni durfte, 
Avas der Epitomator ohne feineren Sinn für (his Verhältnis ohne weiteres 
ins Do^natische übersetzt hat.** 

*) Kepublik VI, 509 D: . . xai (iaaiXevuv lo ftiev voi^rov yh'ov^. 
Vgl. Philebus p. 28 (J. 

'') Tim. p. 41 A ; vgl. 37 C, 68 E u. a. 0. 
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teilung des Philebus, und wird dort die Scheidung zwischen 
7iiQag und ahia wieder dadurch gemildert, dass jene Ur- 
sache mit dem Guten gleichgesetzt wird, so kommt diese 
Identität hier in jener Dreiteilung zum Ausdnick, die durch 
die Bildersprache des Timäus herbeigeführt wurde, die aber 
doch nur möglich war, wenn Demiurg imd Ideen überhaupt 
neben dem Trennenden auch das Gemeinsame hatten, dass sie 
beide Formalursachen waren ^), und so dürfte auch das ein 
Beweis sein für die Einerleiheit des Demiurg und der Idee 
des Guten ^). 



^) In 52 D fasst Piaton noch ein Mal das Ergebnis der Unter- 
suchung zusammen : (JcTog jiiiv ovv di) uaqa r^g ifiiig ifßrifpov loyioO^elg 
tv '/.€ffalai(i) dedooO^io loyog, ov re Kai xioQav '/.al yeveaiv eivai, 

TQia TQiyJj, ymI tzqIv ovqavov yeveaO^ai. Wie kopflas der Epitomator 
zu Werke geht, zeigt am besten, dass die oben angeführte Stelle zu Be- 
ginn des zAveiten Kapitels im sprachlichen Ausdruck gerade an die eben 
mitgeteilte anknüpft. 

2) Die Frage des Aristoteles tl yaq eovi t6 eQya'Co/iievov jcgog rag 

idtag djtoßleTtov ; (Metaphysik I. 9. 991 a, 22) wird im Lichte dieser 
Stellen erst so i^echt verständlich und soll keineswegs dem Piaton vor- 
werfen, dass er nicht angebe, wer die Dinge den Ideen nachbilde (so 
Zeller II i p. 469 und 713), sondern vielmehr auf Grund der Voraussetzung, 
dass diese nicht Ursache der Bewegung und Verändenmg sein können, 
(Metaph. I. 9. 991 a, 9 u. a. 0.) besagen, welchen wissenschaftHchen Wert 
kann dieses „Werk bUdende", „auf die Ideen hinschauende" beanspruchen, 
von dem im Timäus die Rede ist. Wenn aber Zeller p. 469 4 gegen die- 
jenigen, die etwa sagen wollten, der Demiurg sei kein wissenschaftliches 
Erklärungsprinzip und sei deswegen von Aristoteles ausser Acht gelassen 
worden, anführt, dass Aristoteles auch sonst wenig begründete, platonische 
Ansichten mitteilt, so liegt bei dem Demiurg doch die Sache wesentlich anders. 
Die Angabe des Aristoteles, dass Piaton nur zwei Ursachen berühre, das 
r/ iart und die rlr^ (Metaph. I. 6. 998 a. 8), geschieht eben vollständig 
in Berücksichtigung des Timäus, insofern ja Piaton — wie wir gesehen 
haben — innerhalb der Darstellung selbst den Demiurg einordnet in die Reihe 

der 7caQadeiyf.iaTa. Aber zudem zeigt schon die Hinzufügung: 7CQog 
Tag idaag arcoßlhcov, dass Aristoteles sehr wohl hier auf den Timäus 
(p. 28 A, 29 A u. a. ().) Bezug nimmt, aber er kann eben dem Demiurg 
nicht den Rang eines „wissenschaftlichen Errklärungsprinzips" zuerkennen, 
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Nunmehr aber verliert auch die Bezeichnung : „Demiurg" 
und „Schöpfer und Vater" alles Auffallende: die eben hier 
festgestellte Übereinstimmung der bildlichen Redeweise kann 
bei dem engen Zusammenhang zumal, in dem Timäus 
und Republik stehen, keine zufällige sein, und wir sehen 
deutlich, dass der Ansatz zu der Personifizierung der Idee des 
Guten bereits in dem früheren Dialoge vorhanden und nur in 
dem späteren weiter durchgeführt ist. Ist diese hier aber 
von vorneherein durch die mythische Form der Darstellung 
bedingt, so zeigt überdies die ganze Art und Weise der Ein- 
führung des Demiurg in dem Proömium, dass Piaton denselben 
nicht wörtlich verstanden wissen will. 

Wir haben schon oben gesehen, dass der Timäus von 
dem Gewordenen im allgemeinen ausgeht und auseinandersetzt, 
dass die Schönheit desselben von der Schönheit des Urbilds 
abhänge oder vielmehr davon, auf welches Vorbild der Demiurg 

umsoweniger als er die Einerleiheit desselben mit der Idee des Guten, 
nicht aber deren Sonderstellung unter den Ideen überhaupt erkennt. Diese 
aber nennt Arist. unmittelbar vorher „leeres Geschwätz" und „dichterisches 
Gleichnis". Dass Aristoteles hier das „auf die Ideen hinblickende" von 
den Ideen selbst unterscheidet, geschieht nur in der Fragestellung unter 
Bezugnahme auf den fiv&og des Timäus: das SQyatofievov Ttgograg 
löeag aTtoßXeTtov ist gleichsam in Anführungszeichen zu denken. Für 
diese Auffassung sprechen auch die von Zeller p. 712 s namhaft gemachten 
Stellen der Metaphysik, in welchen berichtet wird, dass Piaton das „Eine" 
und die Idee des Guten identifiziert habe, namentlich aber auch die von 
Zeller a. a. 0. wohl mit Recht auf Piaton bezogenen Worte : (1. 4. 985 a 9) : 
TO Tcüv ayad-iüv aTtdvviov oltiov avvo rayad-ov iovi. (Man 
beachte, dass der Schluss des 6. Kapitels, wo Arist. von Piaton redet, 
ausdrücklich auf das vierte Kap. zurückweist !). Vgl. auch die von Zeller 
a. a. 0. aus den Harraon. Elem. des Aristoxenus und besonders die aus Theo- 
phrast (bei Simplic. Physik 26, 23) beigebrachte Stelle, wo dieser von Piaton 
sagt: dvo rag ccQxccg ßovXexat noieiv, t6/x€v v/to7,€ifA€vov cog vXrjv, o 
TtQoaayoQBvei 7tavdexeg, rb d log al'ziovyMl vuvovv o jceQiaTtret rfJTov 

^eov %ai rov ayad-ov dvvdfAei, Vgl. die S. 32 1 zitierten Timäusstellen und 
S. 43 1 Anm. Demnach kann unsere Stelle flir die Frage nach dem Wert der 
aristotelischen Zeugnisse über das platonische Schrifttum nicht in dem 
Sinne herangezogen werden, in welchem sie Zeller a. a. 0. verwertet.* 
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hinblicke, auf das „ewige" oder das „entstandene" ^). Hier 
ist, was allgemein übersehen zu werden scheint, von dem 
Demiurg, dem Künstler schleehthin die Rede und das „Gewor- 
dene" hat hier allgemeinere Bedeutung ^. Piaton beweist dann, 
dass die Welt geworden sei; also erhebt sich wieder die 
Frage, nach welchem Vorbild bildet sie der Demiurg? Er er- 
örtert hier wiederum beide Möglichkeiten, aber diejenige, dass 
der Demiurg auf das „Gewordene" hinblicke, doch nicht recht 
im Ernste ^) : der Demiurg ist hier der göttliche Demiurg. 
Piaton fährt dann fort: „Den Vater und Schöpfer dieses Welt- 
alls zu finden, ist schwer und über den Aufgefundenen gegen 
alle sich auszusprechen, ist unmöglich." Ofifenbar ist hier also 
der Demiurg von dem Gewordenen im allgemeinen nur über- 
tragen auf die Welt im besonderen in ähnlicher Weise wie 
zu Anfang des zehnten Buches der Republik der Demiurg als 
Schöpfer der o «art xUyrj eingeführt wird*). Dass sich Piaton 
über das Wesen dieses Demiurg gar nicht ausspricht, ist schon 
an sich auffallend, die Form der Begründung aber erinnert 
ganz und gar an die Schilderung der Idee des Guten in der 
Republik. Mit Recht wurde schon auf das ra ä'ovv cfiol cpat- 
vofieva ovvco (patverai, ev T(i yvcoGri^ relevr aia ij rov ayad-ov Idaa 
'/Ml fAoyig oQäad-at aufmerksam gemacht^), aber auch das xat 



*) p. 28 A: ozov. (.dv ovv ap b drjiuooQyog rcqog t6 '/,aia ravra 
tyov ßXhicov aely . . . ymIoi' e^ avdyAtjg ovtcog aTtorektiad-ai rcäv ' 
ov d av Big ro yeyovog . ., ov 'A.(xk6v, 

*) Namentlich ist auch an die Erzeugnisse der raenschUchen Kunst- 
fertigkeit gedacht; das yiyvo^iBvov ist hier gleichbedeutend mit dem- 
jenigen „Abschnitt des Sichtbaren", der Republ. VI, 510 A im Gegensatz 
zu den d/^ovig bezeichnet wird als ^a Tt 7ceQl rjuäg lifa yial Ttäv 
t6 ffvvevTov xccl t6 OKevaarbv olov yivog, 

3) p. 29 A: el f.iav dfi Tialog aativode b KOGfxog o ve drjfxiovQ- 
yog ayad-og, dr^lovy cog Ttqbg vo aiSiov eßlsTtev ei de, o f,ir]d el- 
Tteiv Tivl x^-^tig, Tzqog vo yeyovog. 

*) Demnach verwandelt sich das aiziov doch nicht ohne weiteres 
in einen 7toirjTi]g, Ttav^Qy di]f.uovQy6g, wie Zeller 717 1 annimmt. 

^) Zeller 7 10 5; vgl. Brandis (Handbuch der Geschichte der griechisch- 
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eigovra eig jcdyvag aövvazov Xiyuv erhält erst seine rechte 
Beleuchtung, wenn man bedenkt, dass die Idee des Guten in 
der Kepuhlik als das fieyiarov f.iddr^(.ia bezeichnet wird ^), 
welches nur die Scharfsinnigsten und Tüchtigsten, nur die 
„besten Naturen" und auch diese nur mit grosser Anstrengung 
zu sehen vermögen^). 

Steht uns so die Identität des Deniiurg und der Idee des 
Guten von allen Seiten fest, und haben wir erkannt, dass 
schon die ganze Einführung des Demiurg-Begriflfs zeigt, dass 
derselbe nicht wörtlich genommen werden darf, ebenso aber 
auch, dass schon in diesen einleitenden Bemerkungen die 
Einerleiheit der beiden Begriffe zu deutlichem Ausdruck 
kommt, so kann alles dasjenige nicht mehr als unserer Auf- 
fassung widersprechend angesehen werden, was mit der von 
uns deutlich als mythisch erkannten Fomi der Darstellung, 
zusammenhängt. War die Idee des Guten einmal personifiziert 
worden, so musste auch in den el/^oTEg Xoyoi von derselben 
in der Weise gesprochen werden, als ob sie die persönliche 
Gottheit wäre; denn eben für den „Nomos" und der künst- 
lerischen Form der Darstellung zuliebe war jene Personifikation 
vorgenommen worden. 

Ist aber der Demiurg die Idee des Guten, so darf 
daraus noch nicht geschlossen werden, dass die Demiurgen, 
welche die Thätigkeit des höchsten Gottes fortsetzen 
und vollenden, gleichbedeutend seien mit den Ideen über- 
haupt^). Der verkennt die dichterische Genialität Piatons, 
der glaubt, dass man die Sprache des Mythus so ohne wei- 
teres in die Sprache der Begriffe übersetzen könne. Eine 
solche Gleichsetzung wäre jedoch nach unseren obigen Aus- 
führungen auch nicht mit der Republik und dem Philebus zu 
vereinbaren, und die Unterscheidung zwischen ahia und 

römischen Philosophie II 1. BerHn. Keimer 1844, p. 342 f.), der noch auf 
Le^g. X, 897 D, RepubHk VI, 506 E, Phik^biis p. 64 A und Phä(h-us p. 246 V 
verweist. 

') Republ. VII, 519 0, 5310 u. a. ().; vgl. auch Sophist, p. 254 A. 

2) Republ. p. 519 C, p. 526 E sqq., p. 534 B sqq. u. a. 0. 

^) Dies ist die j^e wohnliche Auffassung. 
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7taQddeiyf.ia zu Anfang des Timäus hätte keinen Sinn, wenn 
auch die Ideen schlechthin wirkende Ursachen wären. Aber 
auch das Maass der Freiheit, welches dem Dichter zugebilligt 
werden muss, wäre tiberschritten, wenn die Ideen, auf welche 
der Demiurg hinblickt, um die Welt ihnen nachzubilden, inner- 
halb des Timäus selbst zu Göttern würden, denn dann wäre 
die Einheit der künstlerischen Komposition durchbrochen. 
Haben wir aber gesehen, dass Nus und die Idee des Guten 
ein und dasselbe bedeuten und dass andererseits dort, wo der 
Zusammenhang der Erzählung für einen Augenblick aufhört, 
damit die zweite Ursache der Weltentstehung eingeführt werde, 
Nus und Ananke als die Ursachen derselben bezeichnet werden, 
so werden wir erkennen, dass die dri^iovQyoi nur eine poe- 
tische Zugabe sind. Ihrem eigentlichsten Sinne nach sind auch 
sie nichts anderes als die Idee des Guten, und so kann Piaton 
an einer Stelle sagen: „Wir müssen beiderlei Arten der Ur- 
sachen nennen, abgesondert die, welche mittels der Vernunft 
Schöpfer des Schönen und Guten sind und getrennt wiederum 
die, welche ohne Vernunft jedesmal das, was sich eben trifft, 
planlos hervorbringen"^). Die Demiurgen in ihrer Gesamtheit 
also sind der mythische Ausdruck für den Nus oder die Idee 
des Guten und auch, wenn die Welt xiov aidUov d^ecuv ayak/xa 
genannt wird ^), heisst das nichts anderes als : Der Kosmos ist 
ein Abbild der Idee des Guten ^). Aber mit der Meisterschaft 
eines echten Dichters hat Piaton die örjfAwvQyoi des Volks- 
glaubens für seine Darstellung zu verwerten gewusst : Zu Be- 



*) p. 46 E: le/,Tea f.i6v af,i(p6v€Qa xa tcov ahudv yevtjj x^ßig 
de oaat ^<era vov %aXiov "Kai ayad'wv dr^f.uovqyol "/.ai oaat fiovio- 
d-elaai q^govriaetog xo xv^ov avaicxov ivAatoxe e^BqyäCovrai. 

2) p. 37 C. 

8) Die Schwierigkeit, das atdiot d-eoi auf die Ideen zu beziehen, 
empfindet auch Archer -Hind p. 118: „Nowhere eise does Plato call the 
ideas „gods*^, and the significance of so calling them is very hard to see. 

If however Plato wrote S-Biov (which I cannot help regarding as doubt- 
ful), I am convinced, that he used this stränge phrase with some delibe- 
rate purpose in view ; but what that purpose was, I confess myself unable 
to divine." 4 
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ginn des Timäus nennt der Philosoph die Güte des Schöpfers 
die a^x^ y^iQuordTt], die „eigentlichste Ursache" der Welt- 
bildung, und man versteht dies vorläufig noch nicht dahin, 
dass Piaton neben dieser noch eine andere annehme; der 
freudigste Optimismus beherrscht die ganze Schilderung, und 
man beachtet noch nicht das immer wieder hinzugefügte ovi 
judhaza und xara dvvajuiv: Gott hat die Welt sich „mög- 
lichst" ähnlich machen wollen, der Schöpfer wollte, dass 
nichts schlecht sei „nach Möglichkeit"; aber nachdem wir 
erfahren haben, wie „der ewig seiende Gott" die unvergäng- 
liche Welt und die seligen Gestirne bildet, bemerken wir einen 
Einschnitt in der Erzählung: der Demiurg hält eine Anrede 
an die Götter und trägt ihnen die Bildung der sterblichen 
Lebewesen auf; die Vollkommenheit der Welt verlangt auch 
diese, aber der Demiurg selbst kann sie nicht bilden, da sie 
sonst den Göttern glichen ; er übergiebt ihnen nur die unsterb- 
liche Seele, und diese formen die sterblichen Körper und, was 
noch rückständig war an der menschlichen Seele, und vollenden 
auf das schönste und beste das sterbliche Wesen, „insoweit es 
nicht für sich selbst die Ursache von Übeln würde"; von 
einem zweiten Prinzip der Weltentstehung hören wir immer 
noch nichts, aber in 47 E erhält das ccQxri /.vgicoTart] erst 
recht seine Erklärung, wenn es heisst: Ta jlisv ovv jtaqeh]- 
Iv&ova Tcov eiQTjfAevcov 7iXr]v ßQayacov 87iid€Öer/,vaL ta dia vov 
dedr]iiuovQy)^f.iiva' del de xal ra di avdy^r^q Yiyv6f.ieva Tif) koyqj 
Ttagad^ialhai, Nus und Ananke sind die beiden Ursachen der 
Weltbildung — der Optimismus ist getrübt, — aber jener ge- 
winnt doch die Oberhand und „überredet diese, das meiste 
von dem Entstehenden zum Besten zu führen." Wir erkennen: 
die Thätigkeit des Demiurg bezeichnet die Wirkung der Idee 
des Guten, sofern sie sich auf dasjenige beschränkt, das von 
dem Makel der Vergänglichkeit und der Sünde frei ist ; aber 
ihre Wirksamkeit erstreckt sich auch auf die sterblichen Lebe- 
wesen, unter dem Gesichtspunkte der Vollkommenheit der 
Welt haben auch diese ihre Berechtigung, und die „Demiurgoi" 
sind die Beauftragten und Stellvertreter Gottes bei der Schöpf- 
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ung derselben, sie „ahmen die Thätigkeit des Demiurg nach", 
aber sie verbinden das Sterbliche mit dem Unsterblichen, sie 
bedeuten die durch die Ananke gehemmte Thätigkeit der Idee 
des Guten. 

Nunmehr kann aber auch erst das vor^rov tcTtov richtig 
gewertet werden. Dass die Welt ein Abbild sowohl dieses 
als auch des Schöpfers selbst genannt wird, könnte für den 
ersten Augenblick verwirren und hat thatsächlich zu der An- 
nahme geführt, dass nicht nur Demiurg und Idee des Guten 
sondern auch Demiurg und vor^rov t(i}ov identisch seien ^). 
Aber was soll es dann heissen, dass der Demiurg — wie in 
dem Prooemium ausgeführt wird — , auf die Idee hingeblickt 
habe, um die Welt nach dem Vorbilde derselben zu gestalten ? 
Haben wir gesehen, dass die Idee, von der hier die Rede 
ist, in dem Nomos näher als das „geistige Lebewesen" be- 
schrieben wird, so müssen wir doch fragen, was bedeutet 
diese strenge Scheidung jener beiden Begriffe, wenn sie im 
letzten Ende ein und dasselbe bedeuten? Oder könnte die 
mythische Form der Darstellung die Einführung des v, C wirk- 
lich erklären, -^ auch für den Fall, dass der Demiurg selbst 
nichts anderes wäre als „a mythical duplicate of the avTo 
ttjiov^' ? Aber vor allem : Ist denn die Welt in Wahrheit — 
nach dem Mythus des Timäus — ein getreues Abbild der Idee 
des Guten ? 

Wir haben soeben von den zwei Ursachen der Weltbildung 



1) Archer-Hind. p. 345: „the drjf.U0VQy6g and the ccvto t(^ov are 

one and the same : the dr^f,i i ovQyog being simply a mythical duplicate of the avTO 

Ui^ov, the introduction of which Avas necessitated by the poetical and narratlve 

form of the exposition. Both the ärjfi- and the avTO Uftov represent the 
primal unity, considered as though not yet phiralised, which must evolve 
and manifest itself under the form of plurality and so be a truly existent 
One. And surely nothing can be more thoroughly characteristic of Plato 
than that after talking parables throughout^ he should at the very end ot 

the dialogue drop one single word, (ptoväev oweroiaiy which was to open 

cur eyes to the fact, that he did speak in parables ; that if we desire to 

understand the philosopher, we must be in sympathy with the poet." 

4* 



52 

gesprochen, welche uns in dem Timäus entgegengetreten, von 
Nus und Ananke. Die dem griechischen Bewusstsein von 
Vornherein feststehende Überzeugung von der Schönheit des 
Universums und die Piaton eigentümliche von der sieghaften 
Macht des Geistes haben diesen Dualismus zu mildern, aber 
nicht zu beseitigen vermocht. Bei der platonischen Ansicht 
von dem Körperlichen war ein Monismus nicht möglich, und 
zumal das „Entstehende und Vergehende" war nach dieser 
Ansicht „ein mit Finsternis Gemischtes" ^) und konnte aus dem 
Nus allein nicht abgeleitet werden. Ja, es hätte mit diesem 
überhaupt nichts zu schaffen, wäre es gänzlich des Geistes 
unteilhaftig; der Optimismus Piatons forderte nicht nur die 
Weltharmonie, sondern auch die Weltseele ^) •, der Kosmos selbst 
muss ein bgarov Kcrjov, ein sichtbares Lebewesen sein, ja so- 
gar ein „vernunftbegabtes", soll er in Wahrheit das „Schönste 
des Gewordenen" sein. Diese Vergeistigung der Welt ist der 
höchste Ausdruck für den platonischen Optimismus, in dem 
Kampf zwischen Nus und Ananke gewinnt der erstere die 
Oberhand, versucht sich selbst alles möglichst ähnlich zu 
machen, überredet diese, das Meiste von dem Entstehenden 
zum Besten zu führen u. s. w. •, die Welt ist der Inbegriff alles 
Beseelten; sie ist nicht nur ein blosser Körper. Aber das 
Körperliche kann aus der Welt doch nicht entfernt werden, 
so sehr auch das Seelische und Geistige ihr eigentlichstes 
Wesen ausmacht. Die Welt ist ein Abbild der Idee des 
Guten, aber ovi [xdXiöTa und 'Ä,aTa dvvafAiv. Aus der Güte 
des Demiurg folgt, dass der Kosmos ein beseeltes Lebewesen 
ist. Erst, „nachdem dieses feststeht", kann die Frage erhoben 
werden, zivi tcSv ttTnov avrov elg bj^ioiorr^Ta b ^wiorag ^vve- 
OTTjOe, Die Welt ist das Abbild eines wahrhaften CrjJov. Aber 
die Schönheit und Vollkommenheit des Universums oder viel- 
mehr die Güte des Demiurg verlangt, dass es nach der Idee 
desjenigen Lebewesens gebildet sei, welches „ebenso alle 



») Republik VI, p. 508 D. 
^) S. bes. Tim. p. 30 A sq. 
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lebendigen Wesen umfasst, welche mittels des Denkens erfasst 
werden wie diese Welt uns und alle übrigen Geschöpfe". Die 
Welt ist das „Schönste unter den Gewordenen" geworden ^), das 
schönste Gewordene aber ist nichts anderes als das vollkommene 
Lebewesen, die Welt ist ein Abbild des Ttavveleg votjrov t({iOv. 
Die Idee des Guten aber ist die Quelle alles Seins und aller Voll- 
kommenheit, „über alles emporragend an Würde und Kraft". 
Der Demiurg blickt hin auf das v. t, heisst : der Schöpfer vermag 
die Welt sich nicht selbstähnlich zu gestalten — das hindert 
die Materie. Diese Redeweise : „der Demiurg blickt hin" kann 
nach unseren obigen Ausführungen keine Schwierigkeiten mehr 
bereiten. Aber, abgesehen davon, ist ja der Terminus /^AiWty 
ohnehin niemals wörtlich zu nehmen. 

Der Dualismus von Nus und Ananke — aber zugleich auch die 
siegreiche Kraft des ersteren — , findet seinen einheitlichen Aus- 
druck in dem vot^tov ttTtov; die Gegensätze sind in diesem Begrifife 
versöhnt, der Pessimismus ist überwunden, und die Idee des 
Guten ist der die Welt bildende, göttliche Demiurg. Aber 
die Schönheit des Kosmos hat ihre Grenze; das Universum 
ist keine vollkommene Selbstdarstellung der Idee des Guten, 
es ist „das Schönste", — aber „unter den Gewordenen" 2); die 
Welt ist ein „vollkommenes Lebewesen", aber sie ist doch ein 
Lebewesen \ sie selbst ist unvergänglich kraft der ihr von dem 
Schöpfer verliehenen Seele, aber sie umfasst doch auch die 
Gesamtheit alles Entstehenden und Vergehenden. Die Güte 
des Werkmeisters giebt ihr eine „königliche Seele und einen 
königlichen Verstand" ^) und gestaltet sie zu einem „seligen 



») p. 29 A; vgl. p. 29E8qq, 32Csqq, 34 B, 68 E u. a. 0. 

*) p. 30 A sq : . . "koyiodfiEvoq ovv bvqlöa,bv eATiov ^axa q)vo iv 
OQarwv ovdev avoifcov rbv vovv exovvog olov olov icaXhov 
taeod-ai 7iore egyov, vovv d av x^^Q^^9 ^^X^9 advvavov iiaqayE- 
viod'ai rq), dicc dtj rov XoyiOfiov rovde vovv f,iev ev if'vx^, xf.wx'^v 
de iv acoi-iaTi ^vviorag xo ticcv ^vveve'/xaiveTO, OTCiog ort Y,dXXiaxov 
BIT] xorra q)vaiv aqiazov re eqyov aTteigyaof-ievog. 

^) Philebus p. 30 D: OvA,ovv iv f.iev rfj rov Jiog igeig ipvöei 
ßaoih'Ä^riv juev xpvyjiv, ßctatXrKov de vovv iyyiyveoS-ai öid zrp^ 
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Gotte" ^), aber sie bleibt doch ein Lebewesen und „das mit 
Finsternis Gemischte" wird nur verklärt, aber nicht versengt 
von der Sonne des Guten : sie ist ein Abbild des vor^zov Ccoov. 
Jedoch nur insofern sie ein solches ist, kann sie auch ehcov 
Tov TtoiTjTov genannt werden. Wenn Piaton schon zu Beginn 
des „Mythus" von der Ananke schweigt und dieselbe nur leise 
andeutet, so ist am Schlüsse von derselben überhaupt nicht 
mehr die Rede. Konnte auch die Darstellung selbst von der 
„umherirrenden Ursache" ^) nicht ganz absehen, und durften 
darum die elxoreg loyoi die Welt nicht als ein getreues Ab- 
bild der Idee des Guten beschreiben, so ist doch der Nus als die 
„eigentlichste Ursache" der Weltentstehung nachgewiesen. Dies 
aber ist die Tendenz des platonischen Timäus. Konnte auch 
die Materie nicht ganz verdrängt werden, „denn es muss immer 
ein dem Guten Entgegengesetztes geben" ^), so tritt sie doch 
in den Hintergrund, und der Nus ringt ihr die Oberherrschaft 
ab. Der Philosoph durfte jene auch innerhalb des fAvd^og 
nicht unei*wähnt lassen und musste von der Schranke sprechen, 
welche sich der Idee des Guten hemmend in den Weg stellt; 
aber der Dichter konnte seinen Optimismus nicht besser zum 
Ausdruck bringen, als indem er zu Anfang nur von derjenigen 
Ursache spricht, welche schon nach dem Phädon „Alles ver- 
bindet und zusammenhält" und indem er am Schlüsse das „sicht- 
bare Lebewesen" ein Bild des Schöpfers nennt*). Der Philosoph 

rijg alrlag dvvajiuv, iv de alXoig alXa y^ald, Tiad-^o (plXov €Ä,davoig 
leyeod^ai. Vgl. die vor. Anm. 

*) Tim. p. 34 B. Gut stellt Rettig (p. 12) diese Stelle mit der in der 
vor. Anmerkung angeführten (und vielfach missverstandenen) zusammen. 

2) Tim. p. 48 A. 

») Theätet p. 176 A. 

*) Zu den früher angeführten Stellen vgl. noch p. 53 B : . . ro (Je rj 
dvvaxov cog 'Kalhara agiozd re e§ ov/ ovriog exovrcov tov x^^eov 
avza ^vpiordvai, 7iaQd Ttdvxa rif.uv tag ael zovvo keyofjievov vnaQ- 
XtTio u. a. 0. Dieser einschränkende Zusatz ist allerdings an einer Stelle 
auch in Bezug auf das Ähnlichkeitsverhältnis der Welt zu dem v, t. gebraucht, 
p. 37Dhei8st es: /MÜd/csQ ovv aviQ xvyydvu Oftov d'diov or, xat 
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nennt den Kosmos ein Abbild des vorfcov Cotov, aber der 
Dichter darf ihn als ein Abbild des Schöpfers eben insofern 
bezeichnen, als er das „schönste des Gewordenen" der höchsten 
Idee gegenüberstellt. Jedoch die Kluft zwischen dem Daseienden 
und dem Seienden ist in der platonischen Lehre so gross, dass 
die Stufenreihen sich nicht gegenseitig entsprechen : auch das 
Universum kann nicht wahrhaft ein Abbild der Idee des Guten 
sein. Wie die Askese die dem Menschen „mögliche Verähn- 
lichung mit Gott" ^) herbeiführt, so bringt auch erst die Ver- 
geistigung des Kosmos diesen der Gottheit näher; aber der 
Dualismus errichtet beide Male seine Scheidepfähle : Wie das 
Endziel der Ethik auf Erden niemals erfüllt werden kann, weil 
„das Böse unter der sterblichen Natur und in dieser Gegend der 
Notwendigkeit gemäss umherzieht" ^), so scheidet die Ananke 
die Welt der Erscheinungen von der Idee des Guten ; auch die 
Übermacht des Nus kann die Materie doch nicht ganz ertöten : 
der Optimismus findet an dem Dualismus eine Schranke, die 
er niemals vollkommen zu durchbrechen vermag^). 



Hier möge uns noch eine kurze Bemerkung gestattet sein. 
Wir haben bei der Untersuchung der Demiurg-Frage von den 
Ideen im allgemeinen nicht gesprochen, oder doch liur, soweit 

rode TO 7vav ovrojg elg dvvafiiv htexeiqr^Ge toiovtov aTrorekelv . 
Tj jiiiv ovv Tov Oiiov rpvoig irvyxctvev ovaa aiconog, %at tovto juev 
dij taT) yevvr^Tf^ TtavfeXcog 7rQoad7tTeiv ov/. yv dvvarov. (Vgl. auch 
p. 38 B). Aber der Unterschied ist klar; der Begriff der anfangslosen 
Ewigkeit widerspricht eben dem Begriffe des „Gewordenen" überhaupt, und 
in dieser Beziehung kann das „sichtbare Lebewesen" unmögHch ein getreues 
Abbild des „geistigen Lebewesens" sein. 

^) Theätetp. 176 B.: . . q^vyrj di bfioicooig d^ecT) xara to dwarov. 

) a. a. v/. x\.. 

3) Mit Unrecht führt daher Zeller p. 710 s als Beweis für die Iden- 
tität des Demiurg mit der Idee des Guten an, dass nach Tim. 28 A u. C 
der Weltbildner auf das Urbild hinschaue, während er a. a. St. p. 29 E, 92 B 
selbst als dieses Urbild erscheine. Ebenso geht Gumlich (Beitr. zur Wür- 
digung und zum Verständnis des platonischen Timäus. Jahresbericht des 
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es notwendig war, das Verhältnis derselben zu der platonischen 
Gottheit von vornherein zu bestimmen. 

Aber eines ergiebt sich aus unserer Erörterung nichts- 
destoweniger zur Genüge: die aristotelische Auffassung der 
Ideenlehre, wie sie Piatons nicht würdig ist, ist auch nicht 
möglich: die Ideen sind formale, aber keine wirkenden Ur- 
sachen, keine „für sich bestehenden Substanzen,'^ sie sind nichts 
anderes als die Erklärungsprinzipien, die sicheren Hypothesen 
der Wissenschaft. 

Ist diese Auflassung der Ideen, wie sie hauptsächlich von 
H. Cohen ^) und A. Auffarth ^) vertreten worden ist, die einzig 
mögliche, so erhebt sich jedoch sofort die Frage: Kann da- 
nach die von uns dargelegte Ansicht über die Idee des Guten 
zurecht bestehen? Wäre es möglich, diese Frage, was Piaton 
anbetrifft, a priori zu beantworten, man könnte nicht zweifel- 
haft sein, wie die Antwort lauten musste : Entweder die Ideen 
sind Formalursachen, dann muss es auch die oberste der Gattung 
sein oder aber : Die Idee des Guten ist wirkende Ursache, dann 
sind es auch die Ideen überhaupt und der Hohn des Aristo- 
teles über diese „dichterischen Metaphern" ist gerechtfertigt. 

Allein ein Schriftsteller und auch der philosophische darf 
nur nach seinen eigenen Aussagen beurteilt werden. Wir sehen 



Friedrichs-Gymnasiums Berlin 1869 p. 14) von der falschen Voraussetzung 
aus, dass das „ewige Urbüd" gleichbedeutend sei mit der Idee des Guten. 
Merkwürdigerweise spricht ihm gerade diese Annahme dafür, die Gottheit 
und die Idee des Guten gleichzusetzen, obwohl er sonst geneigt ist, den 
Demiurg-Begrilf wörtlich aufzufassen. Aber das „ewige Urbild" ist nichts 

anderes als das votjtov UijOv. Dies muss hier besonders angemerkt 
werden, weil auch sonst viele hervorragende Forscher die Sache so dar- 
stellen, als ob der Demiurg nach der Schilderung des Timäus hinblickte — 
auf die Idee des Guten. Die dies thun, interpretieren das „ewige Urbild" 
des Prooemium in ganz willkürlicher Weise, ohne dass sie den wichtigsten 
Interpreten, den Schriftsteller selbst, des näheren befragten (Vgl. 27 D, 
29 A u. C mit 37 D, 38 A u. C, 39 E u. a. 0.). Das „Prooemium" ist eben 
nichts weiter als ein „Vorspiel" und kann erst im Zusammenhange mit dem 
„Nomos" richtig gedeutet werden. 

^) In der angeführten Schrift. 

*) Die platonische Ideenlehre. Berlin 1883. 
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ab von der dichterischen und mythischen Form der Einkleidung 
und wollen den Dichterphilosophen nur nach dem beurteilen, 
was er in der nüchternen Sprache der Prosa vorträgt. Die 
ausdrückliche Trennung zwischen Nus und Ideen kann (für 
den Phädon) nicht geleugnet und die Thatsache durch keine 
Exegese beseitigt werden, dass der Philebus den Nus als Ursache 
trennt von den Ideen und ebenso der Timäus deutlich die 
Ursache des Werdens von dem blossen 7zaQddeiyf.ia unterscheidet. 

Nur dieses Recht darf, wenn anders einer, der Philosoph 
für seine Beurteilung in Anspruch nehmen, dass man das Ein- 
zelne aus dem Geiste des Ganzen erkläre, und so muss die 
Frage erörtert werden: Ist es möglich, diese nicht weg- 
zuleugnenden Thatsachen in Übereinstimmung zu bringen mit 
der eben dargelegten Auffassung der Ideenlehre überhaupt oder 
wenigstens sie auch innerhalb dieser Auffassung zu verstehen? 

Was zunächst den Phädon angeht, so ist beachtenswert, 
dass hier die Ideen in ihrer Gesamtheit, wenn auch eine 
„andere Art der Ursache" als der Nus so doch „Ursache" ge- 
nannt werden, ja recht eigentlich die Frage nach der „Ursache 
alles Werdens und Vergehens" beantworten sollen, nachdem 
dem Sokrates versagt war, auf dem Ttocovog jcloug das er- 
sehnte Ziel zu erreichen. Die Auffassung der Ideen nun, wie 
sie im Phädon dargelegt ist, hat sich im wesentlichen in den 
hier in Betracht kommenden späteren Dialogen nicht verändert : 
die Idee muss also wahrhaft ahia auch in diesen sein in 
demselben Sinne, in welchem sie in jenem als solche bezeichnet 
ist. Wie ist es danach aber zu verstehen, dass Philebus und 
Timäus ausdrücklich ahla und 7iaQadeiyf.ia trennen, und dass 
die Republik nur der Idee des Guten, nirgends aber den Ideen 
überhaupt das Prädikat der ahla beilegt? 

Soll die platonische Auffassung der Idee des Guten in 
Einklang stehen mit der Ideenlehre, so können diese schein- 
baren Widersprüche nur so erklärt werden, dass im Phädon 
dem Sokrates zunächst der Anaxagoreische Nus als das Höchste 
gilt, den er zwar sofort vertieft und, wie wir gesehen haben, 
in der Richtung seiner Ideenlehre umdeutet, aber doch noch 



58 

nicht in deutlichen und bewussten Zusammenhang mit derselben 
bringt. Seinem innersten Wesen nach ist dieser Nus von vorn- 
herein im Geiste Piatons nichts anderes als die Idee des Guten, 
aber er ist doch noch nicht klar und bestimmt als solche er- 
kannt, der öevreQog nlovg ist noch nicht unternommen, und 
wenn der Philosoph auch keinen Augenblick zweifelt, dass 
jener die wahrhafte Antwort geben müsse auf die Frage nach 
der Ursache alles Werdens, so vermag er ihn doch noch nicht 
als diese nachzuweisen und beschreitet den „zweiten Weg^, 
um nach einer „anderen Art der Ursache^ Umschau zu halten. 

Dieser devregog 7cXpvg aber führt — in der Eepublik — 
hin zu der Idee des Guten : das sehnsüchtig begehrte Ziel des 
Phädon ist erreicht, der Nus, nun deutlich nichts anderes als 
die Idee des Guten, ist als die höchste ahia erkannt, und 
die Ursächlichkeit der anderen Ideen tritt immer mehr in den 
Hintergrund. Ist die Idee des Guten nun aber durch den 
devreQog 7tXovg zur letzten Ursache geworden, so kann jene 
ihrem eigentlichsten Sinne nach als solche nur im Sinne der 
Ideen im Phädon verstanden werden und nichts anderes be- 
deuten als die Ursächlichkeit der Hypothesis, des Prinzips und 
Gesetzes. Die Ursächlichkeit des Nus ist nun recht eigentlich 
die Ursächlichkeit „jener anderen Art der Ursache" geworden. 

War aber einmal die ahia der Ideen überhaupt immer mehr 
verdrängt worden, und liess das ethische Interesse die Ursäch- 
lichkeit der Idee des Guten immer stärker betonen, so kommt 
jetzt der in Piaton immer mächtiger werdende theologische 
Zug hinzu, um diese Scheidung noch schroffer zu gestalten und 
sich z. T. gegen die strenge Konsequenz seiner philosophischen 
Systematik geltend zu machen z. T. schon in der Republik in 
Form bildlicher Wendungen, aber noch deutlicher im Philebus 
und Timäus, bis er in den Leges vorherrschend wird. Der 
Standpunkt, den Piaton in diesem Werke seines Alters ein- 
nimmt, ist so psychologisch begreiflich und in den früheren 
vorbereitet. So bestimmt aber die Trennung in jenen Dialogen 
— auch in dem Timäus nicht nur in dem „Mythus" sondern 
auch in dem Prooemium — vollzogen ist, so zeigt doch nament- 
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lieh die letztere Schrift, dass der Zusammenhang des „Demiurg^ 
mit den Ideen Piaton noch bewusst ist ^), und wenn auch die 
Hinneigung zu der Auflfassung des Demiurg als einer „aparten 
Substanz'^ unverkennbar vorhanden ist und durch die mythische 
Form der Darstellung ebensowohl wie durch das theologische 
Element beeinflusst wird, so ist hier doch noch keine direkte 
Abbiegung von dem Wege des Systems zu konstatieren : Nur 
sehen wir, dass der Nus, der sich im Phädon den Ideen näherte 
und in der Republik die Idee des Guten geworden war, all- 
mälig immer mehr zu seinem Ursprünge zurückkehrt. 

Der grosse Schüler Piatons, der die Ideen verächtlich als 
„leeres Geschwätz" T)ezeichnete und höhnisch fragte: „Was ist 
das Werkbildende, auf die Ideen Hinschauende" hat aber un- 
bewusst in seinem Ttqtorov mvovv wiederum an jene Idee des 
Guten angeknüpft, und auch die Gleichnisse der Republik haben 
tiefer auf ihn eingewirkt, als er selbst vielleicht dachte. 



^) S. bes. p. 48 E sqq. u. S. 42 u. Abh. 



II. 

Der Koof-iog Novfcog, 

Wir haben schon in der Einleitung auseinandergesetzt, in 
welcher Weise wesentliche Züge des platonischen Timäus in 
Philons Erläuterung des biblischen Schöpfungsberichts über- 
gegangen sind, und wollen nunmehr sehen, in welchem Grade 
dies auch in Bezug auf das voy^tov Uiiov statthat. 

Wir sagen gleich, „in welchem Grade", denn es ist uns 
von vornherein klar, dass eine Umbildung stattfinden muss. 
Dem jüdischen Religionsphilosophen, der in Piaton die Gedanken 
der Schrift zu lesen vermeinte, musste die Gottheit von vorn- 
herein mehr sein als die Idee des Guten, und obwohl dieselbe 
auch bei Philon häufig mit Ausdrücken bezeichnet wird, welche 
an diese erinnern, so ist sie ihm doch in Wahrheit „besser als 
das Gute selbst und besser als das Schöne selbst" ^). War 
aber einmal die Bibel recht eigentlich die Erklärerin Piatons 
geworden, so mussten die Schwierigkeiten in der Bestimmung 
des Verhältnisses zwischen Demiurg und Idee sofort ihre Lösung 
finden : der „Mythus" des Timäus erhielt seine wörtliche Er- 
füllung, der Demiurg blickt in Wahrheit hin auf die Idee, um 
die Welt ihr nachzubilden, und jene Stelle im Beginn des 
zehnten Buches der Republik, in welcher der Phyturg das o 
lan TtXlvr] erschaflft, drückt in dieser Auffassung die eigent- 
lichste Meinung Piatons aus, der Demiurg wird auf den Thron 
erhoben und die Idee gestürzt, sie ist nur noch ein Gedanke 



^) De op. mundi p. 2M. 
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der Gottheit: Ihr gegenseitiges Verhältnis scheint geklärt, unter 
den vielfachen Auslegungsmöglichkeiten, welche, wie die Ge- 
schichte der Philosophie zeigt, die künstlerisch-plastische, dem 
selbstbewussten Lehrton abholde, paragraphenfeindliche Dar- 
stellungsweise des Dichterphilosophen zulässt, solange man sich 
eben an die blosse Form hält, kann für Philon nur eine 
ernstlich in Betracht kommen: der Urquell alles Seins muss 
auch der Urquell der Idee, Gott der „unkörperliche Ort der 
unkörperlichen Ideen" ^) sein. Lässt aber die intime Bekannt- 
schaft des Alexandriners mit dem platonischen Schrifttum und 
zumal mit der Republik^) schon von vornherein erwarten, 
dass die oben erwähnte Stelle derselben für seine Beurteilung 
des Piatonismus massgebend ist, so wird dies, abgesehen von 



^) De cherubun I p. 148 M. Im Anschluss an Jerem. III, 4 ovx cog 
or/,6v i^ie ixaXeaag Y,ai Jtareqa "/.ai aväqa T^g Ttaqd-eviag oov 
sagt Philon: if.KpavviY.iora'ca Tiaqiaxag ort o d-eoqy^al olxog ioiiVf 
aacof-tdrcov idecov aatüfj.aTog ^ttv^ä, xat tiov GvfATtccvuov jiavriQ . . . xai 
öocpiag avriQ x.r.A. Auffällig ist hier das avÖQa, auf welches PhUon 
besonderes Gewicht legt (S. a. a. 0. C. 15), während unsere sämtlichen 
Septuagintahandschriften (Vgl. Swete, The Old Testament in Greek Accor- 

ding to the Septuagint. Vol. III. Cambridge 1894 z. St.) aQyjjyov haben. 
Mit Unrecht scheint mir C. Siegfried, „Philo und der Text der LXX" (Hilgen- 
felds Zeitschrift filr wissenschaftliche Theologie XVI p. 238) die Lesart 
Philons ftir besser und dem Grundtext entsprechender zu halten. Auch 
der Hinweis auf Proverb. II, 17 n*")tj?3 ^lSfc< riDTVn ^^^^ öie&e Ansicht 
um so weniger befestigen, als hier wie dort die eigentliche Bedeutung 
des ril^bl „Freund", „Vertrauter", „Berater" ist. (S. die Wörterbücher 
und Erklärer z. St.). Das avoga kann nur eine im Hinblick auf V. 1 und 
vielleicht noch aus anderen Interessen vollzogene Änderung sein. Die LXX 
tibersetzßn auch sonst nirgends tjlSfc^niit ay?j^,' die angeführte Proverbien- 
stelle geben sie wieder durch: rj mioleiTtovaa didaayMXiavveovtjTog 
(vgl. auch Jerem. XIII, 21 ^^'^^ D''SlSl< = f.ia&T^/jata elg aQxriv) und 
übersetzen sonst das Wort je nach dem Zusammenhang bald mit rffmcov 
(Gen. XXXVI, 15 u. a. 0. ; s. aber bes. Ps. LV, 14 '»j;iVD1 '•Öl^t^ = riyei^uov 
f.iov yial yvioav€ ixov), yiliaqyog (Zach. IX, 7, XII, 5, 6 u. a. 0.), bald 

mit (pilog (Prov. XVI, 28, XVII, 9) und ähnlichen Ausdrücken). 
*) Stein, Sieben Bücher III, p. 12 i. 
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der thatsächlichea Übereinstimmuug mit der Darstellung Philons 
auch noch dadurch bestätigt, dass der Schöpfer De plantatione 
p. 329 M nach dem Vorbilde derselben 6 i^uyag q^vTovQyog -axxI 
hziötarcTfi genannt wird ^). 

Hatte Philons allgemeiner Standpunkt so schon die Rich- 
tung vorgezeichnet, in welcher das platonische vor^rov t(iJov eine 
Umwandlung erfahren musste, um in die philonische Lehre 
von der Weltbilduug aufgenommen zu werden, so wird doch 
erst durch die Hineindeutung in die ersten Verse der Genesis 
die genauere ümprägung vollzogen. 

Wie aber konnte Philon in der Bibel die Lehre von d^m 
„ewigen Urbild" wiederfinden, nach 'welchem der.Demiurg des 
Timäus die Welt gestaltet? 

Um dies zu verstehen, müssen wir zunächst berücksich- 
tigen, dass dem alexandrinischen Judentum die heilige Schrift 
auch in der griechischen Übersetzung für inspiriert und als 
Grundlage seines Glaubens galt 2). Die Sprache der Schrift 
und der Philosophie war eine und dieselbe ; diese Gemeinsamkeit 
hob über manches Trennende hinweg, und wo sich der Wider- 
spruch dennoch nicht verleugnen Hess, räumte die AUegoristik 
alle Hindemisse aus dem Wege. Aber, dass Philon überall 
platonische Gedanken angedeutet glaubte, zeigt doch auch, wie 
sehr ihn selbst der platonische Genius beherrschte, und so an- 
gesehen verliert überhaupt die gewaltsame Methode seiner Aus- 
legung den Charakter des Kleinlichen und Gesuchten, der ihr 
im einzelnen anhaftet. Der Text der heiligen Schrift wird in 
die Sprache Piatons gleichsam umgedeutet; jedes Wort der 
Bibel, welches zugleich auch dem Sprachgut des griechischen 



^) Diese Bezeichnung findet sich bei Piaton nur an dem genannten 
Orte. S. auch noch De conf. ling. I p. 414 M. 

2) De vita Mosis 2, II p. 138 sqq. S. Z. Frankel, Palästinische imd 
alexandrinische Schriftforschung. (Programmbericht des jüd. theol. Seminars 
zu Breslau 1854), der S. 25 f. nachweist, dass nicht nur keine Spur darauf 
hinweist, dass man zur Zeit Philons in Alexandrien dem Studium des Originals 
obgelegen habe, sondern auch zeigt, „dass allenthalben die schlagendsten 
Beweise vorliegen, dass man das Original nicht gekamit und nicht benutzt 
habe und auch die Fähigkeit, es zu benutzen, nicht besass." 
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Denkers angehört und dort philosophische Bedeutung hat, ge- 
winnt diese auf dem Wege jener Auslegung auch hier. Zufällige 
Übereinstimmung in irgend einem einzelnen Ausdruck wird zur 
tiefen Absichtlichkeit gestempelt, und auf dem schwachen Unter- 
grund erhebt sich stolz und zuversichtlich das Gebäude der 
philonischen Lehre. 

Denn in der That, nichts ist wesentlicher für das Ent- 
stehen der philonischen Gedanken in Philon selbst als diese 
Gemeinsamkeit des si)rachlichen Ausdrucks : So sehr hat sich 
dieser Erklärer der Bibel in die Schriften der Philosophen ver- 
tieft, dass nicht allein ihre Ideen, sondern auch ihre Sprache 
beständig in ihm nachklingt und, wenn er ein gleichlautendes 
Wort in jener liest, so löst sich dieses sofort in seinem Geiste 
aus dem gegebenen Zusamnienhang, oder vielmehr es fügt sich 
sogleich in denjenigen ein, in welchem es bei jenen gebraucht 
und in ihm selbst schon verknüpft ist. Nur so wird es ver- 
ständlich, wie ganze Gedankenreihen Piatons und anderer 
griechischer Denker in dem Schriftwort wieder gefunden werden, 
auch dann, wenn dieses selbst in Wahrheit nicht den geringsten 
Anhalt dazu giebt. Aber Philon trägt diese Exegese mit um so 
grösserer Sicherheit vor, als es ihm feststeht, dass Piaton und 
Zenon Schüler des Moses sind und andererseits, dass Moses 
selbst „zu dem Gipfel der Philosophie emporgestiegen und 
durch göttliche Offenbarung über die meisten und intimsten 
Geheimnisse der Natur belehrt worden ist" ^). Mit einer ge- 
nauen Kenntnis der Septuaginta und andererseits des plato- 
nischen Schrifttums ausgerüstet, könnte man, die Kenntnis 
der Schriftauslegung Philons im allgemeinen vorausgesetzt, 
einen grossen Teil seiner Lehre konstruieren, ohne seine Aus- 
führungen im einzelnen zu kennen ; man würde dann so recht 
sehen, wie die durch ihn vollzogene Verquickung beider Ele- 
mente bis in die neueste Zeit hinein ebensowohl das Urteil 
über die Übersetzungsweise der LXX getrübt hat, als sie das 
Verständnis Philons so lange erschwert, als man nicht das hier 

*) De op. m. p. 2 M. 
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Verschmolzene wiederum in seine ursprünglichen Bestandteile 
auflöst. 

Welche Worte und Satzwendungen der Schrift geben nun 
aber Philon Veranlassung und vermeintliche Berechtigung, sie 
auf das Urbild der Welt zu beziehen? Indem wir diese Frage 
beantworten, erhält zugleich unsere Charakteristik die beste 
Begründung. 

Vor allem das ehoiv in Gen. I, 26 und 27, welches für 
einen Platoniker in der That nur philosophische Bedeutung 
haben konnte. Philon führt die genannte Schriftstelle (I, 27) 
an ^), nachdem er soeben seine Idee vom ytoof-iog vorjtog aus- 
einandergesetzt hat, und ehe er daran geht, diese im einzelnen 
im Anschlüsse an das Schriftwort zu beschreiben. In welcher 
Weise Philon von dem Menschen — denn nur von diesem 
spricht das Bibelwort ymv eixova &eov e7ioh]öev — auf das Ganze 
der Welt schliesst, wird noch späterhin gezeigt werden. Vor- 
läufig mag der Hinweis genügen, dass die angeführten Worte 
die Aufnahme der platonischen Weltidee in die philonische 
Lehre von der Weltbildung allererst ermöglichten, indem sie 
nach der Ansicht Philons zeigen, dass diese dem Moses an- 
gehört und nicht erst seinerseits willkürlich in die Bibel hinein- 
getragen wird ^), sie geben ihm erst die Berechtigung, das erste 
Tagewerk trotz aller Schwierigkeiten der Exegese durchweg 
auf den y.6a(.iog voi]T6g zu beziehen^). 

Denn sollte überhaupt in der Darstellung der Bibel von 
diesem die Rede sein, so mussten gleich die ersten Verse der 
Genesis von ihm handeln. Dass dies aber der Fall sei, glaubte 
Philon auch in dem ^^/6^a f,na, Gen. 1, 5 ausgedrückt zu sehen : 
„Jedem der Tage nun teilte er einige von den Werken des 
Universums zu mit Ausnahme des ersten. Den nennt er gar 



1) Ib. p. 5 M. 

*) a. a. Or, . , TO de öoyf^ia tovvo Mcovaecog eoilvy ov/. i/AOV 
rr^v yovv av^Qtü7iov ytveoiv avayQccffcov x.t.A. 

*) Erst, nachdem Philon diesen Vers an^efiihrt hat, führt er die Deu- 
tung von Gen. 1, 1 — 5 auf die Idealwelt im einzelnen im Anschluss an die 
Sclnnftverse durch. * 
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nicht den ersten, damit man ihn nicht den anderen zuzähle, 
sondern bezeichnet ihn treffend als den einen, indem er Natur 
und Namen der Einheit darin erkennt und ihm zuschreibt'' ^). 
Wir erkennen hier sofort die Anknüpfung an die Ausführungen 
des Timäns über die Einheit und Einzigkeit des vorfciyp t^ov, 
aus welcher Piaton die Einheit der Welt erscbliesst 2). An 
einer anderen Stelle*) tritt diese Bedeutung noch deutlicher 
zn Tage. In Wahrheit ist das iifjilqa fiia nur eine wörtliche 
Übersetzung des hebräischen ^nw D1% welcher Gebrauch der 
Kardinalzahl statt der Ordinalzahl auch in anderen Sprachen 
Analogieen hat^). Philon aber legt gerade auf diesen Aus- 
druck um so grösseres Gewicht, als er ihm von vornherein 
die besondere Bedeutung des ersten Tages gegenüber den 
anderen zu beweisen scheint^). Das musste wegen der sonst 
änsserlieh gleichen Darstellung des Sechstagewerks betont 
werden. Das ^ de yri ijv ao^roc? (Gen. 1, 2.), das xcri ^idev o 
x^ebg t6 qiog ovi yLakov (Gen. I, 4.) und einiges Andere ^) sowie 



^) Ib. p. 3 M. ün. : . . fiiiccv d ovofxaoag ovo^-iavi etd^vßohi) nqoaa- 
yoQ€vei, T'^v fiovaöog (fvaiv 'Axxi 7tq6oqr^oiv fnötov tb 'A,al fniq^tj- 
fiiaag avrf^, 

*) Tim. p. 31B: . . iVa ovv rode "Aava Ti]v /.lonoaiv o^oiov rj 
(S. De op. m. p. 36M., p. 41 M. u. p. 42 M.) Tqi Tiavrekei U^y dia 
ravra oirre &vo oit arreiQOvg FTioitjoev o tvouTv y^oofxovg, aXk eig 
ode jttovoyevrig ovqavog yeyoviog lavi re xat ev earai. Vgl. Repnbl. 
X, p. 597 C. 

«) De op. m. p. 7 M. iine : . . . ij^i^av ovxi tiqcottjv, akka f.iiav, ^ 
XeXexTat diaT^vxovvorjvov yioafiov fxovmaiv /n(yyadiyLrivexovi'og(pvaiv, 

*) S. Müller, Kommentar zur Weltschöpfung, p. 147 ; Keil, Kommentar 
zur Genesis, (Leipzig 1878) p. 12. 

*) Auch der Midrasch deutet das "inbl* S. Beresch. rabb. c. III: 

-)'K -DniSDn üy> nr nr '•ni pn« Di'' n'npn onS ]n^^ -nn« dv 
Kin tOH ^Jyy^]f2 rr^n «Sir '^üb^}}2 n^n^ n'yj^ri r^ri mir pv- «^Ein 

Tag', demi der Heilige, gelobt sei Er, hat ihm (Israel) deinen Tag' ge- 
geben ; welches ist derselbe ? Der Versöhnungstag R. Jndan sagt, 

denn an ihm war der Heilige, gelobt sei Er, allein in seiner Welt, denn es 
war niemand in seiner Welt ausser Ihm". 

®) De op. m. p. 6 M. : nQovo/.iiag äf ro re 7Tvtvua. '/Mi t6 q^cog 
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einige Ausdrücke hei der Schöpfung des zweiten Tages ^) schienen 
ebenfalls mit dieser Voraussetzung auffallend übereinzustimmen, 
und das elxiov zeigte vollends für Philon mit unzweideutiger 
Sicherheit, dass die Ideenlehre in der Schrift enthalten sei. 
So konnte die platonische Lehre in den ersten Versen der 
Genesis gefunden werden, musste ja naturgemäss das TtaQa- 
deiy/iia dem ^/fii^^m vorangehen : die Welt ist nach einer Idee 
gebildet worden. Hatte aber der ganze Standpunkt des Juden 
Philon von vornherein verlangt, dass diese Idee ein Erzeugnis 
des göttlichen Denkens sei, so war auch das allen sechs Tagen 
gemeinschaftliche eTtolr^aev der Deutung des ersten Tages auf 
die Idealwelt nicht hinderlich, und auch die grösste dieser 
Exegese entgegenstehende Schwierigkeit wird beseitigt, indem 
Philon anf Grund der platonischen Annahme über die Ent- 
stehung der Zeit das iv agx^ eTtoirfiev o d^eog tov ovqavov /,al 
rriv y^v (Gen. I, 1) zu einem jcqiotov STtolr^ae tov ovqavov um- 



rj^iovTO' To i.iev yaq covofxaoe d-eov, diovi tiotrAtotatov rb 7cveuua, 

^coijg df: &e6g airiog, t6 de q^cog ort vTteQßalXovTcog "ÄaXov roaovTfiJ 

yaQ ro vot^tov tov oqarov XafXTzqcrveqov z.t.A. Zu dem vneqßaX- 

. XovTcog bemerkt Müller (p. 178) richtig: „Es bezieht sich dies darauf, dass 
Gen. 1,4 unter allen am ersten Tage geschaffenen Dingen blos dem Lichte 
das Attribut der Schönheit zugeschrieben wird". Die Ansicht, dass das 

7CVBVfxa das Lebensprinzip sei, findet sich schon bei den früheren Philo- 
sophen, ist aber wesentlich stoYsch ; s. Müller p. 177, L, Stein, die Psycho- 
logie der Stoa (Berl. 1886) p. 23 ff. 

*) Ib. p. 8M.: . . . xai TtqcoTOv avzov rtov fieqtov, o di] %ai 7i(xvviov 
ccQiarov, FTtoiei rbv ovqavov o dr^imövQyog, ov arvfiiog ateQiufjia 
(v. Gen. 1,6) Ttqoar.yoqevoev are öto(.iavrA6v ovva' ro yaq acoi-ia 
(fvaei areQSov, orijteq Kai TQixfj didovarov • areqeov di vmI Ocojuarog 
tyvoia cig irlqa tiXt^v to 7cdvrij öiearr.A,6g; el/^onog ovv avii- 
^€ig riTi voi^Tifi vmI aaiojiidrci) tov aiadriTov '/mI ato^avoeidii 
Tovrov aTBQlco(.ia lytdXeoev k,t,X, Siegfried bringt p. 148 f. eine ähnliche 
Deutung aus dem Midrasch, Jalkut p. 3a: ]^2ft»^-) DVD 11^133 D'^DÖTI 
nvnn '»tt^t^-l Syr j;pi '':Cf OVn t^^ina y^pi nr*»«!- «t)ie Himmel wurden 
am ersten Tage erschaffen. Welches aber ist jene „Wölbimg", die am 
zweiten Tage erscliaffen wurde? Die „Wölbung über den Häuptern der 
Tiere\ (S. Ezech, I, 22). 
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deutet^). Das Sechstagewerk hat nun die Motivierung erhalten, 
das8 die Geschöpfe einer gewissen Ordnung bedürften, „denn 
keine Schönheit kann in der Unordnung bestehen'^. Der Himmel 
aber als das Schönste des Gewordenen ist das Erste der Ord- 
Aung nach. Aber diese rd^cg definiert Philon sogleich als 
ay^öXoV'd'la xal eiQfiog nQor/yovfAevcov rivtov Y^al hcofxlvcovy el xai 
^1^ TÖig aTTOreXiafiaaiv, aXhx rot raig riav re'x.taivofjevcav erci-^ 
voiatg. So ist der Hineindeutung der Idealwelt in die ersten 
Verse der Genesis der Weg geebnet, und Philon kann fort- 
fahren : „Zuerst nun machte der Schöpfer einen unkörperlichen 
Himmel und eine unkörperliche Erde und die Idee der Luft 
und des Leeren ^), dann das unkörperliche Wesen des Wassers 
und des „Pneuma" und schliesslich des Lichts als des siebenten, 
welches gleichfalls unkörperlich war und ein geistiges Muster 
sein sollte für die Sonne und alle lichtgebenden Gestirne, 
soviel ihrer istm Himmel anzubringen waren". Man sieht, Philons 
Beschreibung knüpft an das aoqavog (Gen. 1, 2) an, und die 
einzelnen Teile der inteltigiblen Welt sind ihm in dem Schrift- 
wort gegeben^). Auch das „und Finsternis war über dem 
Abgrunde" scheint ihm mit dieser Auffassung gut zu stimmen ^), 
ebenso das „und Gott schied zwischen dem Licht und der 



*) Ib. p. 6 M. : (Dr^oi ^cog y,ev agxfj . . . .", ^^J' ^QX^^ 7caQalaf.ißdviov 
ovx iog oY'OV'cai Tiveg triv Y^ard XQOvov XQOvog ydg ovy.riv7cq6 
"AOöfiov x.r.A. 8. übrigens Siegfried a. a. 0. 

2) a. a. 0. : . . xai aiqog Idtav ytal v^vov ' tov ro fiiv eTtecfri- 
f.tiae a'A.qvog, hieidri fulag b ar^Q rfj (fvoei, rijv d aßraoov, noki- 

ßvO^ov yccQ t6 ye ytevov yial dxaveg. S. die Ausführungen Müllers z. St. 
p. 173 ff. M. hat jedoch die hier wesentlich in Betracht kommende Timäus- 
stelle (p. 58D ; . . y^ard xavrd di deQog, t6 f,i€v evayeavavov eiti/li^v 
ai^riQ ^Mx'kovfxevog^ o dad^oleQiovarog bfiiylrj Te /.al a/^orog) ttbei-sehen. 

3) S. die zweite Beilage. 

*) De op. m. p. 7 M.: ev f.ievvoi Tial rb (pdvai ori „aytorog 
riv hcdvio Tiig aßvaaov^^. tqo/cov ydq Tiva o ariQ vuiq zo 7,€vov ioriv, 
F/reidri Tzaaay t^v ayavrj %al fq^nLn^v y.ai '/.evijv y^'^Q^^' ^^^ßdg 
€'/,7i;e/cXriqcoy£v, OGt] Ttqbg i^iidg cc7ib riuv VMid aeXi^v)jV '/.ad^rf/.ei, 

5* 



Fm8ter»is (Gen. 1, 4) % und so sehr »t dieser xoejii<>g vojjto^ — ^ 
deiua dieses ist der philontsehe Ausdraek für die Idealwelt — , 
nach dem Bibdtext zugeschnitten, dass auch der ^^oigeit^^ uud 
der ,,Abend^^ in ihm einen Platz erhalten^ ^denu an ikEien ist 
Mehts Sinnliches^ sondern sie sind ganz Idee, Mass^ Miitster 
tand BUder^ seihst unkörperlieh, bestimmt zur Erzengung Y(m 
Körpfem." Der erste Tag muss sieb eben dnirehweg auf die 
intelligible Welt beziehen, und wie manehes andere Widaer- 
strebende muss es sich ancb das x;«* }:yevev& iani^a i^ai iyi- 
v€%o 7tQ<ai (Gen. 1, 5) gefallen lassen, innerhalb dieser Deatung 
seine Stelle einzunehmen^. 



1) Ib.: i^te^a de t^v tov vorjTOv cpovog cofdlafiiptv^ o 7cq6 riXiov 
yeyovev, vuexco^i zo awiTtakov a/^ovog^ dkavuxiuovvQg au a}X'qhi)v 
avva Y.al öuavdwog d-eov tov rag svavxioT'tjvag ev ^ISotog 'ajcu rr^v 
r/, (pvaecog avTiov öiaf^idxiqv, iV ovv fxr\ alel 0Vfi<pe^6fievai aTaaiäC- 
coaiv 'Äai TioXefjLog avr eiQrjvtjg STiixQaTJj, z'^v a^ioapnav iv %oa(.i(i^ 
Tid^sig, ov fiovov i%to^ioe cpcog "Am a-'KOTog, aild %al o^vg iv fUaoig 
sS-evo diaOTrjfiaaiv, olg aveiQ^e tcov ol'^qcov fr/^dreQOV' tfieXls yaq 
yetTvuovra avyxvacv aTteqyateo^aL Tip TieQtl dvvaoTeiag aywvc 
"/.ard TtoXX'^v %al anavarov cpiXoveruav €7ta7to3v6fieva, el juri 
I.Uooi Tiaylweg oqol dUtev'S,av yuxl öUkvaav t'^v awsTrid-eaiv. 
ovTOi d eioiv fOTtega ze y,al TtQiota x.r.A. Mit dieser Darstellung, 
die reichlieh Anklänge an den Midrasch enthält (BereschiÖi rabb. C. III, 
Siegfr. p. 149), fällt Philon au8 der Rolle, indem er ganz zu vergessen 

scheint, dass er ja den ai^ozog zu cn^Q umgedeutet hat. Der Gegensatz, 

in den hier der axozog zu dem ^cog tritt, sowie die Anlehnung an die 
traditionelle Auslegung jenes Verses scheint hier diese Inkonsequenz hervor- 
gerufen zu haben. Ganz phantastisch und durch die Ausführungen Philoris 
nicht gerechtfertigt ist die Wiedergabe unserer Stelle bei Siegfr. p. 233: 
„Diese (die y^ aogazog und das ovqavog aotof-iavog) bilden zusammen 
die geistige Lichtwelt, welche die finstere Materie zurückdrängt, Gren. 1, 
2, 3 ; dem hierbei entstehenden Kampfe und dem Hin- und Herfluten beider 
Mächte machte Gott dadurch em Ende, dass er feste Grenzen setzte.'* Von 
einer „geistigen Lichtwelt** ist bei Philon überhaupt nicht die Rede, und 
die Idee des Lichts wird im Anschlüsse an das Schriftwort ausdrücklich 
von der Idee der Erde und des Himmels unterschieden, so dass also diese 
beiden unmöglich mit jener identisch sein können. 

^) Wir können hier nieht noch alle die Stdlen behaiuiehi, w^ehe 
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Haben wir in dem Bisherigen gezeigt, in welcher 
Weise das Verhältnis der Ideen zu der Gottheit a priori 
bei Philon bestimmt werden musste, und wie der Platoniker 
gleich in den ersten Versen der Schrift die Ideen finden und 
die ihm von vornherein feststehende Ansicht über die Be- 
ziehung derselben zu dem Demiurg beglaubigt und bekräftigt 
sehen konnte, so wollen wir nunmehr sehen, wie Philon 

Philon heranzieht, um aus ihnen zu folgern, dass die Bibel Ideenlehre ent- 
halte : Vor allem kommt hier Gen. 11, 4. 5. in Betracht, auf welche Stelle er 
besonderes Gewicht legt. (De op. mundi p. 30 M, Leg. Alleg. 1 1, p. 47 M sqq., 
Qaaest. et SoL in Genesin II, Senno 1, 2). [Dass diese Verse der LXX in Wahr- 
heit keinen Zusammenhang mit der Ideenlehi*e haben, wird namentlich von 
Zeller III, 2 p. 255 1 und Drummond I p. 161 dargethan]. Femer Gen. 1, 24 

in Gegenüberstellung zu Gen. II, 19; Alleg. 2,1 p. 69 M. [Dass das xara 

yaVoc; m Wahrheit nur eine Übersetzung des n^'^oS ^*» i** klar; aber 
auch der von A. F. Dähne, (Geschichtliche Darstellung der jüdisch-alexan- 
drinischen Religions-Philosophie. 2 Teile. Halle 1834 ; II p. 13 f.) heran- 
gezogene V. 11 verliert alles Auffällige, wenn man bedenkt, dass die LXX 
auch sonst eine solche pleonastische Wiedergabe lieben und häufig der 
äusserlichen Konformität und des Parallelismus halber Satzteile hinzufügen, 
die im Urtext nicht stehen, wohl aber in ähnlichem Zusammenhang vor- 
kommen. So gleich im ersten Kapitel der Genesis : V. 6 und V. 20 : xat 
eyev€VO ovriog gemäss den VV. 9, 11, 15, 24 u. 30 ; V. 8 : /mI Ydev b d^eog 
ovc "KaXov gemäss V. 4, 10, 12 u. s. w., vor aUem aber V. 9, wo zu dem 
iyivevo ovvog, dem ersten Teil des Satzes entsprechend, ein ganzer Satz- 
teil ergänzt wird ; V. 14, der mit Rücksicht auf V. 18 und nach dessen 
Vorbild ebenfalls ergänzt wird und sonst überall. So genau sich auch 
namenfüch die Übersetzung des Pentateuchs an den Urtext hält, so gestattet 
sie sich doch durchgehends solche Hinzuftigungen. Ob diese schon von 
Anfang an in der Übersetzung enthalten waren oder aber zumeist erst von 
späteren, gelehrten Abschreibern herrühren, kann hier nicht untersucht 
werden; jedenfalls sind sie zumeist zu äusserlich und häufig nicht sinn- 
entsprecbend. Das soll bei einer anderen Gelegenheit nachgewiesen werden.] 
Ausserdem sind besonders die ersten Kapitel des ersten Buches der „AUe- 
gorieen" zu vergleichen und namentlich noch De somniis 1, 1 p. 648/49 M.; 
dort nennt Philon die intelligible Welt, den aetdrig Koai^iog oder vor^Trjg 
V7tomaoecog /.oofiog im Anschluss an Gen. XXVIII, 17 o 7tQog «Ztj- 
S^eiav ovgavog (ovQavog ist schon bei Piaton gleichbedeutend mit '/.OGidog, 
s. Tim. p. 28 B, 34 E, 36 E, 92 C. u. a. 0.) und die Sinnenwelt — ebenfalls in 
Anlehnung an das Schriftwort —: oixog d-eov und 7ivXrj zov ovqavov. 
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speziell hinsichtlich des voi^uov yliov an Piaton anknüpft und 
diesen Begriflf in die Bibel hineinträgt. . Dieser Anschluss an 
den Timäus würde sofort und namentlich ng),ch dem eben Dai^; 
gelegten erkenntlich sein, hätte nicht das v- C seinen alten 
Namen abgelegt. Ehe wir jedoch die Gründe dieses Namens- 
wechsels untersuchen, wollen wir zunächst Philon selbst reden 
lassen und uns erst der Identität der beiden Begriflfe versichern, 
Nachdem er auf das ^ftiga i.ua des ersten Tages hingewiesen 
hat, fährt er^) fort: 

„Es gilt nun, sow:eit es angeht, von dem zu sprecjien, was 
der erste Tag umfasst, da Alles (zu sagen) nicht möglich ist. 
Denn er umfasst jene nur im Denken zu begreifende, vorzüg- 
liche Welt, wie die Darstellung (der Bibel) beweist 2). Da Gott 



1) p. 3 M. fine. 

*) So glaube ich im Gegensatz zu Müller (Buch von der Weltschöpftmg 
p. 148) das Xe'meov de oaa otov rl iaxi riov ffiyttQiexofievojv . . . tog 
Jteql avTYjg Xoyog /.irivvec übersetzen zu sollen. Müller li^st ebeinso 
wie die anderen, früheren Herausgeber f.ir^vvau und bezieht das .Aoyoi; 
nach dem Vorgange von Mangey auf die eigene Darstellung Philons. Ihm 
folgt die „Bibliothek der griechischen und römischen Schriftsteller über 
Judentum und Juden in neuen Übertragungen imd Sammlungen." (III, 2. Philo. 

Leipzig, Leiner 1870 p. 6). Allein die besseren Codices lesen f.ir]vv€i, welches 
auch die Ausgaben von L. Cohn haben. Wenn man bedenkt, dass Philon die 
Schriftverse liäufig mit iSQog Xoyog einführt, so erscheint unsere Auffassung 
der Stelle als die einfachste. (Vgl. noch : De op. m. p. 30 M. : hukoyiCouevog 
z.r.-^., p. 41. M: (Jm öe Tx^g XexO^eior^g z.r.Z., De posteritate I p. 237 M.: 
iv r<ii x?]g yioaf.W7toiiag fjciloyot u. a. 0.). Unmöglich scheint mir die 
Übersetzung Wendlands : (Berliner Phüolog. Wochenschr. XII. .1892 Sp,886 
in einer Besprechung der Ed. Cohn 1889): „Ich will nun üb^r die in ihr 

(der iLiovag) beschlossenen Dinge reden wie meine Auseinandersetssung 

über sie (die /aovdg) darlegen wird". W. liest furjvvaei und glaubt diese 
Lesart durch den Hinweis auf das 7tQoav7toöer/alov (p. 11 M) rechtfertigen 
zu können. Ich wüsste aber nicht, welchen Sinn dann das neqttXBi yccq 
Tov V, X. luiben sollte. Auch wäre es eigentümlich, wenn Philon hinsichtlich 
des /w. V, auf seine Behandlung der jiiovag verwiese. Das unniittelbar 
unserer Stelle vorangehende rr^r f.iovddog (fvoiv /.ai 7tq6oQi]Oiv fvidciv 
re yial ^/rup^^ilaceg arrij wird ja nur im Anschlüsse an Gen. 1,5 gesagt, 
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nämlich in Heiner Göttlichkeit im voraus wusste, dass eine 
schöne Nachbildung nicht wohl entstehen könne ohne ein 
schimes Vorbild, und dass kein Sinnending makellos sein wurde, 
welches nicht einem Muster und einer geistigen Idee nach- 
geformt worden wäre, so bildete er, gewillt, diesen sichtbaren 
Kosmos zu gestalten, vorher die geistige Welt, damit er gemäss 
einem unkörperlichen und in hohem Grade gottähnlichen Vor- 
bild die Körperwelt abforme, welche als ein jüngeres Abbild 
des älteren, ebenso viele sinnliche Arten umfassen sollte, wie 
in jenem geistige enthalten sind". 

Wir erkennen sofort, dass sich die letzten Worte : . . Toaavia 
7ieQit^ovva alnd-riTcc ytvt^ hoa/teg e.v ey^ivoi vorjvd an das t« yaq 
öri vor^Tcc CiTta Tidwa i'^eivo iv eavvtii TZBQiXaßov i'x^i '/^ad-mteg 
ode 6 y.oa/.iog ijiLiag ooa rs aXXa O-qif.if.iaxa .E,vviözrfA^v ogava ^) 
anschliessen. An die Stelle von U'7a tritt hier — wie es das 
zum votjTog /,6of.iog gewordene vor^xov üoov mit sich bringt — 
der Ausdruck y^vr], welcher übrigens auch dort stehen könnte. 
An einer anderen Stelle ^) wird die intelligible Welt als ro rov 
rpaivoftevov rovde aqyevvytov^ Ideaig aoqdtoig övovad^elg coojteQ 
ovrog aiuf.iaoiv 6^ofro£4,' beschrieben. Hier stehen die oiofiaTa 
den ideai gegenüber wie in jener Definition des Timäus die 
vorjTcc tvm den alod^r^rd ^geinjuara und die vot^rd yevr] den 
alaO^rjvd in der soeben angeführten der Schrift über die Welt- 
schöpfung. Dieser enge Anschluss an die Darstellung des 
Timäus und besonders des v. L. kommt auch sonst noch in 
Sprache und Stil vielfältig zum Ausdruck ^). Aber Philon ver- 

und das cevT^ bezieht sich auf den ersten Tag. Tn einer Darstellung der 

Einzahl hat der '/. v, gar nichts zu suchen. Die Lesart f.u]VV(Jei aber 

dürfte erst dadurch entstanden sein, dass man den Ausdruck Xoyog fälschlich 
auf Philons eigene Auseinandersetzung bezogen hat. 

1) S. oben S. 20. 

*) De conf. linguar. I p. 431 M; vgl. De vita Mosis 2 II, p. 154 M: 
. . . . '/Mid uhv TO Ttäv TE 7TeQl Tiüv aaojjiidTCüv '/ML 7faQadeiy- 
(.laximov läeiov, fS cov b vor^rog ejzdyr^ 7.6of.iog vmI o tzeqI tcov 
OQaxiZvy a dij ini/.irijnara y.ai auety.oviOi,iara rcov Ideiop i/^vcov 
eoTiv, e^ (jjv cuodrfuog ovrog aTtereXeiTO. 

^) Nur Einiges möge hier angeführt werden. Für die Gegenüber- 
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steht es auch, den x. r. organisch mit seiner Darstellung zu 
verweben und, wenn der Timäus zeigt, wie die Welt allmählich 
nach dem Vorbilde des geistigen Lebewesens wahrhaft ein 
„sinnliches Lebewesen" wird, so zeigt auch die Schrift „De 
opificio mundi", wie der Kosmos nach und nach zur Vollen- 
dung gelangt, indem die einzelnen Teile der intelligiblen Welt, 
von denen in den ersten Versen der Genesis die Rede war, 
zur Nachbildung gelangen ^). Auch kann es keinen Unterschied 



Stellung von [nifiijfxa und TtaQccdeiyfia vgl. p. 48 E; das letztere, bei 
Philon besonders häufige Wort wird im Timäus mit Vorliebe (S. p. 31, 37 
C. 38B, 39E,48E u. a. 0.), aber auch sonst häufig für die Idee gebraucht 

wie auch das y.al6v. . . dlxcc/.alov an den Timäus (28 A u. C, 29 sqq., 68 E, 
92C u. a. 0.) anknüpft. S. auch De cherubim I p. 154 M. u. a. 0. Ferner 
ist zu dem iva XQcofievog . . . TtaQadeiyfjiavi tov otofiaTr/Jov aneQ- 
yaar^vai Tim. 28 A zu vergleichen : rotovvq^ vivl nQoaxQci^BVOQ Ttaqa- 
deiyf.iaTL, ztjv ideav . . . avvov aTieqyäCrjtat^ zu dem ßovXrjd^lg x.ir.A., 
29 E u. 30, und auch das TtQsaßvTSQOV v€ojv€qov aiteiKonafjia ist in 
diesem Zusammenhang ebenfalls dem Timäus entnommen, wie überhaupt 
der bei Philon häufige Gebrauch der Bezeichnung „älter** für „besser** nicht 
erst auf das aristotelische TifÄUotavov (,iev yaq to 7tqBoßvTccT0v hin- 
weist (wie James Dnimmond, Philo Judaeus II p. 806 meint), sondern viel- 
mehr auf Tim. p. 34C: . . . tt^v de dri ilwxr^v ovx ^^S ^^^ vavaQav 
€7tix^iQovfÄev Xiyeiv, ovvcog sfitjxccvrioavo 7,al b d-eog vecovaQav 
ov yag av aqxeöd-ai TZQeoßvTEqov vrio vecoreQOv ^vvtq^ag eiaaev • 
aXXd Ttcog rifueig . . . vavvr] Ttrj ical keyo/jev, b di ymc yeveaec y.ai 
(XQevfj TtQoveQav y^at TCQeaßvregav ipvxi^v aioiLiaTog cog öeOTtoriv 
ycal äg^ovoav aQ^o/,uvov ^vveavi^aavo. S. auch Quod Dens sit imm. 
I, p. 277 M u. a. 0. Beiläufig sei hier angemerkt, dass die Schrift De 
incorruptibilitate mundi II p. 490 M (Ed. Bemays p. 224) da, wo sie von 
den verschiedenen Auslegungen spricht, welche der Timäus erfahren habe, 
sagt, dass Piaton die Welt tqyov di y,ai eyyovov tovtovI (seil, tov 
7ton]TOv) an agx^tVTtov vorjvov TragadetyiiiaTog fUf,ir]fia alod-rjvov, 
7cdv3' oaa iv exeiv^i vorjrd /csQUxovra aiad^rjvd ev avv(py zeXeiOTarov 
7CQbg vov leXeiOTarov e'mayelov 7tqbg aYad-r^oiv nenne. 

1) Siehe p. 7M fine, p. 8M, ferner p. 12M. . . Tcqbg d^ zrjv tov 
vor^vov rfvjTog idiav ey^eivrjv a7ciäiüVy yj XiXe/Jvai YMrd xbv aaci/navov 
'/.6a/,iov, idrjf,iiovQyeL rovg alad^rjrovg dovigag, p. 14M: . , evO-vg da 
'/mI id yl'Vi^ Tojv vin^vc'^v aäi^imovQyet o)g adehpd rv}v ymO- vdatog — 
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begründen, wenn dieser x. v. im folgenden gleich ein in rcov 
löet5v aweavcug yioofxog ^) genannt wird. Diese Bezeichnung ist 
allerdings wohl zunächst durch die Schilderung in Gen. 1, 1 sqq, 
nahe gelegt worden ^), aber wir haben uns ja überzeugt, dass 
auch das v. K. die Ideen der einzelnen tifta in sich begreift. 

Nunmehr aber werden wir verstehen, dass das platonische 
voqtüv uf^ov notwendig seinen alten Namen verlieren musste, 
wollte es innerhalb der philoni«chen Lehre Bürgerrecht erlangen. 

Der Text der Bibel machte es selbst der D^utekunst 
Philons unmöglich, jene Bezeichnung festzuhalten. Lässt aber 
der neue Name die enge Verwandtschaft der beiden Begriffe 
vergessen, so trägt doch, wie wir gesehen haben, der x. v. trotz 
dieser Veränderung deutlich die Züge seines geistigen Vaters 
an sich, und Darstellung und gleicher Zusammenhang zeigt 
seine Abstammung von jenem ^). Dass aber diese Nam^ns- 



BxdvcQa yuQ vri'md -firjdeiniav Idlav vcov aeqoTXOQiov aveXii iMxtakuaov,^ 
ib. iHÖTj d^vdaTog -^ai aiqogTa uqoarfAOVTa riov tiinov yiviji^ad^aTtEQ 
Tiva TiliJQov oIymov a7teiXt]q)6vcoVy uäkiv i'/.dlei t^v yr^v elg rijv 
rov V7ioXei(p3-avvog f^UQOvg yivBOiv — vTteXeXeiTCTo de fievd xd cpvvd 

Kqicov xd xeqoaXa. (An den beiden letzteren Stellen sind die Ideen des 
Wassers, der Luft und der Erde als Vorbilder zu denken ; aber der Aus- 
druck ist so gehalten, dass diese Ausführungen in derselben Form auch 
im Timäus stehen könnten) und p. 15 M : Tove fxiv ovv afna 7cdvta 
owiazaTo. 

*) p. 4 M.: £X TCüv Ideaiv 7,60 fxog; De somniis 1, 1 p. 648/49 M: 
£X Tiüv ideiov ovataS-elg noofiog, 

*) So gleich p. 4M: . . . ivevorjae TiQOveQOv Tovg xmtovg awr^g^ 
i^ tov y^oofiov voTftov avatTjodfiBvog aTteveXec y^al rbv alod'tjTov, 

8) Dass der KOOfiog votjftog an das vorpjbv tq^ov anknüpfe, ist noch 
von keiner Seite ausgesprochen worden. Hat aber L, Cohn in seiner ersten 
Ausgabe von De op. mundi (Breslau 1889 p. 70) und schon vor ihm bes. 
Stein, Sieben Bücher p. 14 1 wenigstens auf die Benutzung des „Prooemium** 
des Timäus hingewiesen, so sind A. F. Dähne, Geschichtliche Darstellung der 
jüdisch-alex. Religionsphilosophie. (2 Teile, Halle 1834) I, 257, A. F. Gfrörer, 
Philo und die alex.-jüdische Theosophie (2. Abt. unter dem Gesamttitel: 
Kritische Geschichte des Urchristentums. Stuttgart 1835, 1, 181) und auch 
die neueren Darsteller der philonischen Lehre auf den Ursprung dieses Be- 
griffs so gut wie gar nicht eingegangen. Der Kommentar von Müller vor- 
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änderuiig' den Begriff selbst nicht betrifft, zeigt am besten die 
Thatsache, dass Aetius ^), offenbar im Hinblick auf die Darr 
Stellung des Timäus sagt: niarcov rov oQaiov wafjov y^yovlvai 
7€Qog TiaQadeiyjia rov vorfcov yi6of.iov ^). Der Aufdruck %6a(.iog 
voriTog scheint allerdings erst von Philon herzurühren, und wenn 
auch die Placita des Aetius auf die Jo^at eines Unbekannten 
aus der ersten Hälfte des ersten, vorchristlichen Jahrhunderts 
zurückgehen ^), so braucht der um ein Jahrhundert nach Philon 
lebende Doxograph jene Bezeichnung doch nicht auch in seiner 
Vorlage vorgefunden zu haben. Haben doch die philonischen 
Ideen ebensowohl wie die philonische Gräcität auf die Folge- 
zeit und, wie es scheint, nicht nur auf die Kirchenväter viel 
nachhaltiger eingewirkt, als dies gemeinhin bekannt Ist. Wir 
verweisen hier nur auf Plutarch. Dessen Übereinstimmung mit 
Philon sowohl in lexikalischer als in gedanklicher Hinsicht, 
wie sie von Siegfried^) nachgewiesen und in der ersteren Be- 
ziehung auch aus dem umfangreichen Buche von Anton ^) zu 
entnehmen ist, rechtfertigt hinlänglich den von dem genannten 
Gelehrten allerdings noch nicht gezogenen Schluss, dass der 

weist allerdings auf Tim. p. 29 sqq. (S. p. 146) — schreibt aber nichts- 
destoweniger : „Es hängt mit der platonischen Ideenlelire genau zusammen, 
dass nicht bloss die Ideen der einzelnen Dinge vor den Dingen selbst 
prä existierten, sondern dass sie dies in einem Zusammenhang thaten. Dieser 
Zusammenhang, das Ideal der sinnlichen Welt ist Gott selbst, der nach den 
Ideen die Welt schuf, nach einem unsichtbaren Vorbild. Aber der Ausdruck 

z. votjTOg oder ein ähnlicher findet sich nicht, wie man sich denn über- 
haupt irren würde, wenn man die Idealwelt mit solcher Bestimmtheit und 
Ausbildung bei Piaton zu finden glaubte wie bei Philo. Immerhin aber rührt 
diese Idee von Plato her" (p. 145 f.). Gerade da, wo Müller die Beziehung 
zu Piaton zu finden glaubt, ist nun aber vielmehr umgekehrt die Abweichung 

zu suchen, während andererseits das v, K. der dem X. v, entsprechende Be- 
giiif ist, und diesen erst geschaffen hat. 

*) Placita II. 6,4. (Diels, Doxographi Graeci p. 334). 

2) Die Stelle wird angefilhrt bei L. Cohn, De op. mundi. Editio 1889. 
p. 70. 

^) Überweg-Heinze, Grundriss, p. 24 f. (nach Diels). 

*) Philo V. Alexandria p. 10 ff., 38 ff. u. 276. 

5) De origine libelli nsQi iffvyag 7i6of.tcü vmI cpvanog iuBcripti. 
2 Teile. Erfurt 1883 u. 91. 
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jüdische Religionsphilosoph jenen Vorläufer des Neuplatonismus 
beeinflusst habe^). Eine solche Einwirkung ist aber um ^o 
wahrscheinlicher, als Plutarch ein Schüler des unter Nero und 
Vespasian in Athen lehrenden Alexandriners Ammonius ist. 
Die Annahme, dass die Bezeichnung A.6ofxog vor]v6g von Philon 
stamme, wird jedoch auch dadurch nicht erschüttert, dass die- 
selbe sich — was nirgends beachtet wird — auch bei Timäuß 
Locrus findet^). . Hat schon die eben angeführte SchrifT Antons 
wahrscheinlich gemacht, dass dieser apokryphe Auszug aus 
dem platonischen Timäus erst nach Philon entstanden ist, so 
glauben wir in einem dieser Abhandlung beigegebenen Exkurs 
den Nachweis einer Bekanntschaft des Verfassers jener Para- 
phrase mit dem philonischen Schrifttum erbringen zu können ^)i 
Schliesslich bedarf die Angabe des Simplicius, dass Empedokles 
von einem vcoofiog vor^rog gesprochen habe, der 7caQddeiyfta 
aQyJrvjcoy '/,6of.iov aladr^rov und acpalQog '/.vTlozeQrig sei^), 
kaum der Widerlegung : Es ist klar, dass der platonisierende 
Kommentator des Aristoteles hier fälschlich den späteren Be- 
griff mit dem empedokleischen mpalgog vermengt hat^). So 
dürfte denn anzunehmen sein, dass der bei den Kirchenvätern 
wie bei den späteren Neuplatonikem zu grosser Bedeutung 
gelangte y^oofnog vor/rog in Philons Ideenwelt seinen Ursprung 
hat. Wird dessen Einfluss auf Plotin allgemein zugestanden ^), 



*) Allerdings ist zu erwägen, dass die philosophische Terminologie, 
worin Philon und Phitarch hauptsächlich übereinstimmen, z. T. Gemeingut 
der hellenistischen Zeit war. 

*) p. 97 D (c. 6 fine) : cog yaq 7roT aCdiov TtaQddetyf-ia rov l6avr/,ov 
7.6a/,iov ode o toQavog ayevvdd^t], ovTtog tag ycgog jiaQccdeiyfxa xoy 

altova ode 6 XQ^^^G ^^^^ xoa^^y eäafxiovQyrjdifj. 

^) S. die dritte Beilage. 

*) Simplic. in Arist. Phys. p. 7 u. Liber de coelo p. 128. S. Stallbaum, 
Tim. p. 30C; p. 123. 

ß) Vgl. Ritter-Preller. 7. Aufl. 1888. p. 137 K: . . „errantes illi quidem 

in eo, quod Sphaenim perhibent esse mundum intelligibilem (z. vor^rov\ 

cui Sit oppositus mundus adepectabilis (x. aiad^t^roi;): qua in re Neoplatoni- 
corum opiniones ad veterem philosophum transferunt. v. Sturz p. 277, 
Karsten 369 cfr. 326". 

«) S. Siegfried p. 277. 
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so ist es sicher, dass jener Terminus auf ihn xurftckzuführen 
ist, obwohl das plotinische aivoCil^ov auch wieder direkt an 
Piaton anknüpft. War Philon durch den Anschluss an die Bibel 
genötigt, das v, ^. in einen x. y. zu verwandeln, so konnte der 
seine Gedanken systematisch entwickelnde Neuplatoniker beide 
Benennungen ohne unterschied anwenden^). Aber auch der 
alexandrinische Bibelerklärer hat so wenig etwas gegen die 
platonische Auffassung der Welt als eines t({)ov einzuwenden, 
dass er dieselbe sogar ausdrücklich acceptiert ^), und nur in der 
Schrift über die Weltschöpfung vermag er — trotz des sonst so 
engen Anschlusses an die Darstellung des Timäus — dieselbe 
nicht durchzuführen, weil ihm der Text der Schrift, die Grund- 
lage seiner Ausführungen, kein Mittel dazu an die Hand giebt^). 



*) S. z. B. die bei Zellerp. 530 2 aus Enuead. V, 9,9 Auf. mitgeteilte 
Stelle: 'x.oafiov dtj rovöe ovrog Otiov 7teQiE7.Ti7,ov K^ikov mravtwv , . 
avay7,aTov yxxt ev viji t6 ctqxtTVTtov Ttav eivai nal "aooiliov votjTOv 
Tovvov Tov vovv elvaiy ov (prjmv b nidvcov iv T(p iavi Ctiiov u. a. 0, 

ä) Quifl rerum I p. 494M: . . xffi yccQ mdfia yoai xpvjrri Jial TzaSifj^ 

alyrjöoveg zt xat fjöoval, . . xal oaa Oikov (pmig x^^Q^h ^ctvta 

üxedov iativ ofÄOiavqoTca T<if vrig avaXoyiag laovfieva "Kavovu (Vgl. 

Tim. p. 31 C sqq. u. p. 56 C). ovTiog i&aQQVjOav tviot nai rqß Ttavrl 

zoc/fif/i TO ßoaxvTccvov K(pov, avd^QcoTcov, laov a7to(frjvai navidoweg 

OTi €yMT€Qov ez atüf-iarog xal ipvx^g y.ad'aovi]yy€ ioytz^^, coare x«t 

evaXlaTTovTsg ßqaxvv fiiv y.6a^ov tov avd'Qiü7Wv, fteyav de avd^Qco- 

Ttov ecpaaav tov y.6a/,iov eivai. Weitere Stellen s. bei Gfrörer, 1, 1 p. 
338 f. und Zeller III, 2 p. 397 s, der mit Recht darauf aufinerksam macht, 
dass unsere Stelle namentlich auf Arist. Phys. Vm, 2 252 b, 24 zurück- 
weist. Der Begriff des Mikro- und Makrokosmos ist aber namentlich erst 
durch die Stoa ausgebildet worden. S. L. Stein, Die Psychologie der Stoa. 
Anhang p. 205 ff. 

') Wie sehr aber das platonische OQavov Upov auf Philon eingewirkt 
hat, dafür liefert auch die Schüderung De plantatione I p. 329 sqq. einen 
interessanten Beweis. Wenn er dort die Welt als cpvrov und Gott als 
(pvTOVQyog darstellt, so knüpft er zwar äusserlich an Gen. IX, 20 an, [indem 
er ähnlich wie hinsichtlich des er/,cüv (De op. m. p. 4M) einen Schluss 
a minori ad majus zieht] und auch sonst helfen Bibelverse dieses BHd durch- 
führen (Ps, XCIII, 9, p. 334 M 5 Gen. II, 8, ib.), aber diese Bezeichnung 
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Öeben wir so^ wie Philo»» x. rar^tog sieh aus der Hinein- 
deatuttg des y. C in die Bibel wie tob selbst g^taltet^ ohfie 
Hinzanahme irgend eines fremden Elements, und haben wir 
bereits früher erkannt, dass dessen Verhältnis — imd das- 
jenige der Ideen nberhanpt — zu dem Demnirg, wie es 
uns 'bei Phüon entgegentritt, von vornherein dnreh seinen 
allgemeinen Standpunkt bedingt ist, wie aber diese Ansieht 
femef in Piaton selbst gefunden und dureh den einmal voll- 
zogeiäen Ansefatuss an die Bibel befestigt werden konnte und 
danach jede andere Auffassung ausgeschlossen sein musste, so 
erscheint das Mittelglied des Posidonins vollkommen entbehrlich^: 
die Behauptung Schmekels, dass Philon die Lehre dieses „ge- 
lehrtesten und kenntnisreiehsten Stoikers^ herangezogen habe, 



enthält doch auch, wie man schon a priori erwarten kann, einen Anklang 
an Piaton. Diese Vermutung wird nun aber gleich zu Anfang der Schrift 
bestätigt, indem die Welt als ein qwxov . . Tteqilyjov h favrip va iv ftsget 
qrvTa a^a TtafAf^tVQia x,T.k beschrieben wird. (Vgl. S, 20 uns. Abb.). 
Man sieht jedoch auch hier wieder, wie das Platonische durch die Anlehnung 
an die Bflbel modifiziert wird. Übrigens geht auch das q)VT0v^y6g auf 
Platon zurück (S. S» 62), und da« q>vTov oüx eniyetov aX?^ ovQaviov, 
cog o naXaiog loyog (Vgl. Quod det pot I p. 207 M fin.) stammt gleich^ 
fkUs ans dem Timäua. S* p. 90 A : t6 öi 7tEQi vov xvQt^reccTOV tzu^ 
'^fiiv i/t'X^Jg udovg .... Tovto o drj (fctpt^v otTtelv /nev ^mv hz axQiit^ 
Tt^ otiftait, TZ^g 6i tt^v iv ovqecvf^ ^vyyivBiav ctTto yr^g rjf,iag cuqbiv 
ihg ovvag q^vrov ov% i'yyuov aXka ovQaviov, ogO-ovata i^yovveg* 
[Da« philonisehe . . TiaXcuoQ loyog^ giebt, beiläufig bemerkt, dem q>ce^ev 

. . . Xiyovreg dieser vielcitierten (s. StaJlb. z. St. p. 360) Timäusstelle einen 
besonderen Nachdruck.] So wirken auch hier Platon und die Bibel zusammen, 
und wenn hier allerdings die Anknüpfung nach beiden Seiten hin nicht eine 
so hervorstechende ist, wie in der Schrift über die Weltschöpfung, so zeigt 
doch das Angefilhrte, dass sie nicht fehlt, was Siegfried, Philo v. Alex, 
p. 2d4 übersehen hat Überdies finden sich auch sonst noch verschiedentlieh 
Anklänge an den Timäus [p. 329M: . . ineiöri yctQ Trjv ovaiav aTa'Aa:Qv 
%ai atY^xv^ivi]v ovaav i^ avrrig elg rd^iv e^ ava^iag x.r.i., vgl. 
Tim. 30 A, 46 E, 53 B u. 69 B ; De op. m. p. 5 M, De justitia 11 p. 367 M 
u. a. 0. ; p. 330 M (in Gedanke und Ausdr. nach Tim. 32 C sq.) p. 331 M] und 
abgesehen von der Anführung aus dem Prooem. des Timäus im weiteren 
Verlaufe der Schrift (p. 349 M) noch andere Orte. 
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„um die Einwirkung des von ihm . . schlechthin transcendent 
gefassten Gottes auf die Welt zu erklären" ^) wird zudem aber 
nicht auf positive Nachweise sondern wesentlich auf eine 
Rekonstruktion der posidoniahischen Weltanschauung gestützt, 
die auch in sich nicht einwandfrei ist. Zu sehr hören wir in 
Philon Piaton selbst reden, zu genau hat, wie wir gezeigt haben j 
der Alexandriner das Muster des Timäüs selbst vor Augen, als 
dass wir jener ^E^riyrjaig tov nidvcovog Tifiaiov einen mass- 
gebenden Anteil an der philonischen Lehre von der Weltbildung 
zuschreiben könnten. Mag auch imuTerhin die Immanenz der 
Ideen vorbereitet gewesen sein, die von dem jüdischen Denker 
dargelegte Beziehung derselben zu der Gottheit wie der ganze 
Begriff des xd(j/t«og vorjTog ist im wesentlichen Philon« eigenstes 
Werk und trägt deutlich den Stempel seines Geistes: „Sein 
eigenstes Werk", insofern er gleichsam der Baumeister eines 
neuen Lehrgebäudes ist, dessen Bausteine er allerdings dem 
Piatonismus entnimmt, die er aber so lange behaut, bis sie sich 
in den neuen Zusammenhang fügen, und die er dann zusammen- 
kittet mit dem sie verbindenden Schriftwort. Oftmals entnimmt 
er sein Material auch anderen Systemen, aber da, wo diese 
das ihrige nur jenem entlehnen oder es auch selbstständig ver- 
arbeiten, zieht er es vor, sich an den „heiligen Platon^ ^) selbst 
zu wenden, und was dieser ihm reicht, das weiss er besser 
als sonst irgend ein Fremdes für seine Lehre zu verwerten. 
Übrigens scheint nach den Angaben Zellers ^) der Alexandriner 
Eudorus der erste gewesen zu sein, der die Ideen Piatons für 
Gedanken der Gottheit erklärte. Derselbe hat nach Uberweg- 
Heinze^) „um 25 v. Chr." gelebt. Will man in diesem Punkte 
einen fremden Einfluss annehmen, so dürfte dieser von dem 
genannten Eklektiker herrühren. Dies würde gut mit der oben -) 
ausgesprochenen Vermutung übereinstimmen , dass Eudorus 



^) S p: 431. 

2) Qnod omnis probiis über II p. 447 M, 

3) II, 1 p. 664 5. 

*) 8. Aufl. p. 329. . 
•'^) S. 2 3. 
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auf Philons Zahlensymbolik eingewirkt habe. Wie wir schon 
mitteilten, ist aber auch Eudorus — nach Schmekel — von 
Posidonius beeinflusst ^). So würden vielleicht manche Be- 
rührungspunkte des letzteren mit Philon auf die Vermittlung 
jenes zurückzuführen sein. Jedoch hängt die Möglichkeit beider 
Annahmen davon ab, ob die Blütezeit des erwähnten Platonikers 
mit Sicherheit festgestellt werden kann, und ob eine solche 
Untersuchung die für die Erledigung dieser Frage zu ungenau 
gehaltene Angabe Überwegs bestätigt^). Wäre aber Philon 
überhaupt der erste, bei dem diese Ansicht über das Verhältnis 
der Ideen zu der Gottheit aufträte, so wäre dies gleichsam 
das stärkste Verdammungsurteil, welches die Geschichte der 
Philosophie selbst über jene, noch heute vielfach vertretene 
Auffassung der platonischen Ideen gefällt hätte. 

Wir müssen nunmehr zu der angeführten Beschreibung der 
„intelligiblen Welt" zurückkehren. Wir haben gesehen, wie 
dieselbe trotz der so deutlichen Anlehnung an das vor^rov Li^oy 
doch auch eine wesentliche Abweichung enthält. Wir wissen : 
Philon ist sich ihrer nicht bewusst und hier, wo er ganz im 
Stile Piatons redet, ergiebt sie sich ihm wie von selbst durch die 
Anbequemung des BegriflFcs an die ersten Verse der Genesis. 
^Weil Gott im voraus wusste, dass eine schöne Nachahmung . . ., 
deshalb bildete er, da er diese sichtbare Welt gestalten wollte, 
vorher die geistige". Dieses 7CQolaßiov,. ßovhj&etg . . 7CQoe^evi7tov 
erhält erst in den folgenden Ausführungen seine volle Deutlich- 
keit, in welchen der philonische z. v, recht eigentlich seine 
originale Ausgestaltung erfährt. Das tiqob^eivjcov bezeichnete 
noch nicht mit genügender Klarheit, in welcher Weise diese 
intelligible Welt zu denken sei, das htoiriaev der Schrift ist 
allerdings verdrängt, aber auch der neue Ausdruck erinnert 
noch zu sehr an seinen Ursprung, als dass er der intelligiblen 
Welt ganz gerecht werden könnte, und so muss Philon betonen, 



*) S. auch Diels, Doxogr. Graeci p. 22. 

2) S. Zeller III, p. 611, der den Eudorus einen Zeitgenossen des Kaisers 
Augustus nennt und Anni. 3 daselbst. 
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dass man sich diese niebt ränmlieh denken dürfe ^). Das 
Gleichnis von dem Architekten bildet dann die Brücke von 
dem 87tqir^aev zu dem ivorjoev, aber es vervollständigt auch die 
Umdeutung. Hat der Nachweis der engen Verbindung zwischen 
vor^zov t^ov und ycoa^og votjzog uns schon gezeigt, dass der 
letztere nicht gleichbedeutend sein könne mit der Sumifte der 
Ideen überhaupt, so wird eine aufmerksame Lektüre der nun 
folgenden Ausführungen dieses Kesultat bestätigen und uns den 
wahren Sinn jenes Begriflfes deutlich erkennen lassen. Philon 
fährt fort: 

„Wenn durch grossen Ehrgeiz eines Königs oder eines 
Machthabers, der sich der Herrschaft bemächtigt hat und zu- 
gleich durch eine vornehme Gesinnung sein Glück verherrlicht, 
eine Stadt gegründet werden soll, so findet sich gewöhnlich 
ein geschulter Architekt ein und, nachdem er das Klima und 
die geeignetste Lage in der Gegend untersucht hat, beschreibt 
er zunächst bei sich selbst alle Teile der zu vollendenden 
Stadt . ., dann nimmt er wie in Wachs in seiner eigenen Seele 
die Abbilder derselben auf ^) und trägt sie in sich als geistige 
Stadt. Indem er sich diese Bilder in seinem, ihm angeborenen 
Gedächtnisse wiedererweckt und sich die Umrisse noch schärfer 
einprägt, geht er, wie ein guter Demiurg daran, im Hinblick 
auf das Urbild die Stadt aus Holz und Stein zu erbauen .... 
Ähnlich muss man es sich auch inbetreflf Gottes vorstellen, der, 
als er die Gründung dieser grossen Stadt beschloss, zuerst die 
Vorbilder zu derselben ersann, dann eine intelligible Welt aus 



^) p. 4M: Tov (J*fx Tcov Idewv . . y,6o^ov fv rono) rivl Keystv 
^ vTtovoeiv ov d-BfiLTov rj da avveavrjy^Vj eloofted'a TiaQaxoXov- 
'9"qaavreg er/,6vi tlvI xcZv naq rjittlv, 

, *) Für das bei Phüon häufige Bild (Müller p. 152) vgl. Theätet p. 191 C sq. 
u. 194 C. Wie hier Tv/toi, eYdcoXa und x«?«>tTij^€g nacheinÄoder in 
gleichem Sinne angewandt werden, so dort el'dvjlov (191 E), rvivog, (S. auch 
Tim. 71A u. B: . . . iva ev awiff Tiov diavorji,idTiov ij i'ATOV vov 
q)EqofAivri övra^Lg, oiov ev iMxvovttQfi) öexo^ivii) zvTtovg ycai ytaudeiv 
el'd^Xa 7ta^exovri) (Hf^aylg, (192) — vgl. hier ivGfp^ayiOafLiepog — 
or^liieiov (191 D, 193 B, 194) und andere Ausdrücke. 
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ihnen zusammensetzte und nach deren Vorbild die Simieuwelt 
erschuf" ^). 

Wir sehen, das TtQoe^eTimov ist nun deutlich zu einem 
hor^aev geworden, und die Analogie des Demiurg mit dem 
menschlichen Baumeister, durch den Begriff des Demiurg selbst 
ebensowohl nahegelegt als auch, wie Müller 2) mit Recht be- 
merkt, durch den der Stoa entlehnten Vergleich der AVeit mit einer 
„grossen Stadt" macht den y^ooinog vor^rog ganz und gar zu einer 
Planwelt. Wie die vor^rij 7c6liQ erst nach und nach in der Seele 
des Architekten entsteht, so netzt audi der göttliche Demiurg aus 
den einzelnen „Bildern" erst allmählich die intelligible Welt 
zusammen, nach deren Vorbild er die sinnliche ausführt. Aber 
mit dem f ^ (.ov yi6öf.iov vor^rov ocGur^adjuevog . . . knüpfte Philon 
zugleich auch an die Darstellung der Genesis an, in welcher 
eben von den einzelnen Teilen dieses x. v. die Rede war; 
so schien auch diese vortrefflich mit dem Gleichnisse in Ein- 
klang zu stehen. 

„Wie nun die in dem Architekten vorgestaltete Stadt in 
der Aussenwelt keinen Ort hatte, sondern in die Seele des 
Künstlers eingegraben war, ebenso kann auch die aus den Ideen 
gebildete Welt keinen anderen Ort haben als die göttliche 
Vernunft, die dieses (ganze Weltall) anordnet. Denn wo gäbe es 
wohl sonst einen Ort, der hinreichen würde, von seinen Kräften 
auch nur irgend eine, geschweige denn alle, unvermischt auf- 
zunehmen und zu beherbergen; eine Kraft ist aber auch die 
weltschaflfende, die ihren Quell hat in dem wahrhaft Guten. 
Denn, wenn jemand die Ursache, derentwillen dieses All ge- 
bildet wurde, deutlich erkunden will, so scheint er mir nicht 
fehl zu gehen, wenn er sagt, wie dies auch schon einer der 
Alten aussprach, dass der Vater und Schöpfer gut sei . . Ohne 

^) Dieses Gleichnis findet sich mit etwas anderen Worten auch im 
Midrasch, B. 11. Cap. 1, 2, und in 1, 18 ist davon die Rede, dass im Gegen- 
satze zu der erst allmählichen Vervollkommnung des von Menschenhand 
Gewordenen die göttliche Schöpfung des Himmels und der Erde sofort so ins 
Dasein getreten ist, wie sie „hi den Gedanken Gottes emporgestiegen" sei. 

2) p. 154. Zu den dort angeführten Stellen vgl. noch De chenibim, I, 
p. 162 M. u. a. 0. 
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fremde Mithilfe nun — denn wer hätte der andere sein sollen? 
— sondeiTi nur dnrch sich selbst erkannte (lott, dass er mit 
unbegrenzten und reichen Wohlthaten begaben müsse die aus 
sich selbst heraus — ohne das göttliche Geschenk — keiner 
günstigen Entwicklung fähige Natur. Aber Gott thut das Gute 
nicht gemäss der Grösse seiner eigenen Gnadenfülle, denn diese 
ist unbegrenzt und unendlich, sondern nach dem Vermögen 
derjenigen, denen er das Gute verleiht. Denn nicht wie Gott 
imstande ist, das Gute zu thun, ist das Gewordene fähig, das 
Gute zu empfangen, da seine Kräfte übergross sind, jenes aber 
zu schwach ist, als dass es deren Grösse aufzunehmen ver- 
möchte, und es würde versagen, wenn Gott nicht genau ab- 
messend jedem das Gebührende zuerteilte ^). Um es klar und 
unverhüllt zu sagen: die intelligible Welt ist nichts anderes 
als die Vernunft des schon weltschaffenden Gottes, denn auch 
die geistige Stadt ist nichts anderes als die Vernunft des 
Architekten, der schon die Stadt zu gründen beschliesst^ ^). 

Deutlich wird durch diese ganze Ausführung hindurch das 
Bild von der vo}]Tij 7v6lig festgehalten und Zug um Zug auf den 
ÄOOfiog voijTo^ übertragen. Danach gliedert sich der Gedanken- 
fortschritt. Aus dem bescheidenen ra 7ta{iaiiX'ifiia örj Tcat neQi d-eoi 
()'0|^Vifarc<oi'wird eine die ganzeDarstellungbeherrschende Analogie. 
Die intelligible Welt darf nicht als in einem Räume befindlich 
gedacht werden '*), sie hat keinen anderen Ort als die göttliche 
Vernunft. Das hinzugefügte zov raria diav^odin^aoria soll das 
begründen. Die intelligible Welt muss eben insofern in dem 
Logos gedacht werden, als ja dieser es ist, der diese Welt 
ordnet. Das letztere aber kann nicht bezweifelt werden, da 
ja alle Kräfte nur in ihm ihren Sitz haben können, und auch 
die weltschaffende zu jenen gehört. In dem Logos als dem 

^) Vgl. De sacrif. Ab. et C. I, p. 173 M., De posteritate CaYni I, p. 
254 M., Quod Deus sit imm. I, p. 285 M., ib. p. 288 M., De monarchia 1, II, 
p. 218/19 M. u. a. 0. 

*) De op. ra. p. 4 M. sq. 

^) Vgl. Timäus p. 52 B, eine für das Verständnis der platonischen 
Ideenlelire nicht genng zn ])eachtende Stelle. 
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Organe der Weltschöpfuiig ist auch das Vorbild der Sinnen- 
welt zu denken. 

Scheint soweit der Zusammenhang einleuchtend, so ist das 
Folgende nicht ohne Schwierigkeit. Die Erörterung über die 
Güte des Schöpfers und die UnvoUkommenheit der Materie 
scheint für den ersten Augenblick nur lose an das dvvafuig 
de vmI ij 7,00 f.t 07t oir^Ti/,7j 7tr^yr]v tyßvoa xo 7rQ6g alrjO-eiav ayaO-ov 
angereiht zu sein. Und doch ist sie für die Klarlegung des 
xofj/iot; vorjTog von erheblicher Bedeutung, und nur scheinbar 
unterbricht sie den Gedankengang. Die ganze Darstellung 
wird sofort begreiflich, wenn wir bedenken, dass diese ganze 
Abschweifung über die Güte des Demiurg nur dazu dient, den 
Vergleich mit der vorjtri 7t6lig fortzuspinnen oder vielmehr, den 
Begriff des y.6of,tog vorjxog noch präciser zu fassen. 

Hat der erste Teil der Ausfiihrungen Philons gezeigt, dass 
der /,6of.iog votjzog nur in dem Logos seinen Sitz haben könne, 
so soll der zweite das Verhältnis dieser beiden Begriffe be- 
leuchten. Die göttliche Güte ist der Quell der Weltschöpfung, 
aber diese Güte kommt nicht zu einem adäquaten Ausdruck 
in der Welt der Erscheinungen. Der Abstand zwischen der 
aller Vollkommenheit baren Materie und der alle Vorzüge in 
sich vereinigenden Gottheit ist zu gross, als dass jene die 
Gnadenfülle dieser ertragen könnte. Das el iLtrj diejuevQrioaTo 
— Philon nennt auch die Ideen intvQa *) — lässt uns schon das 
ahnen, was in dem Folgenden zu klarem Ausdruck kommt : die 
intelligible Welt ist eingeengt durch die Rücksicht auf die 
Materie. Schon Philons eigene Worte: el dt Tig ed^elriaeie 
yvjLtvovtQotg xQiqoaad-ai Toig ovofiaaiv zeigen uns, dass die jetzt 
folgende Definition der intelligiblen Welt als der Vernunft des 
schon weltschaflFenden Gottes das Ergebnis dieser ganzen Aus- 
einandersetzung ist, und dass man daher mit Unrecht hier nur 
eine Wiederholung des schon früher Gesagten sieht. Auf dem 
ridr^ y,oGiii07ioiovvtog liegt der volle Nachdruck. Sonst wäre der 
Zusatz zumal : ovda yccQ ij vorjTri 716hg l'ceQov W iariv tj o rov 

^) De op. mundi p. 7 M., p. 29 M., p. 31 M. ; De sacrificantibus 11, 
p. 261 M. u. a. 0. 

6* 



84 

aQXiriYj:ovo(^ }.oyiaf.t6^ i'ldtj rr^v [voiit^v] iiokiv '/.rtLCtv diavo- 
ovf.iivov vollständig sinnlos und überflüssig. Dieses ijJi^ y.oa/,io- 
7coiovvvog ist die Quintessenz der ganzen Erörterung über die 
Güte des Schöpfers und zugleich auch der klarste und be- 
stimmteste Ausdruck für den eigentlichen Sinn des yioo^tog 
vor^To^^). Die Schilderung der göttlichen Güte und der Un- 
vollkommenheit der Materie war nur eingeflochten worden, 
um die Analogie mit der vot-vii 7i6ktg noch deutlicher zu er- 
weisen und so zugleich dem Missverständnis vorzubeugen, als 
ob der -/.oofiog vorjTOs: mit dem göttlichen Logos schlechthin 
identisch sei. 

Eine solche Identität wurde in der bisherigen Forschung 
allgemein angenommen. Diese Annahme entstand dadurch, dass, 



1) J. (t. Müller in seinem Kommentar über das Buch von der Welt- 
schöpfnng bemerkt zu dem dvvaf.ug dermal ij '/,oaino7€OU^Tr/,rj'/„r,L mit 
Recht: „Dass diese Worte mit dem Vorhergehenden genau zusammenhängen, 
sieht man schon aus dem wiederholten dwaf^iig, besonders aber daraus, 
dass am Ende dieses Paragraphen wieder auf den vorigen zurückgegangen 
wird. Aus dieser Stellung unseres Paragraphen wird also zum voraus 
hervorgehen, sein Inhalt gehöre mit zu dem Gedanken, dass die Ideal- 
welt nur in dem göttlichen Logos ihren Sitz habe*^. (p. 157). Aber trotz 
dieser Erkenntnis gelingt es Müller nicht, einen befriedigenden Zusammen- 
hang herzustellen, und die ausführliche Besprechung der Güte Gottes und 
der UnvoUkommenheit der Materie wird im wesentlichen nur als eine Ein- 
schaltung angesehen. Denn das „Es soll aus dieser durch die Güte Gottes 
geschaffenen Schöpfung zurückgegangen werden auf die schöpferische 
Kraft und ihren idealen Sitz in Gott selbst" (p. 158) ist denn doch eine zu 

schwache Begründung, und die Erklärung des yriiivoT^QOig(^. 165) : „Vorher 
hatte er bloss gesagt, dass der Ort der Idealwelt der Logos sei, jetzt, dass 
die Idealwelt der Logos. Beides kommt natürlich der Sache nach auf 
dasselbe hinaus" würde thatsächlich diese ganze Auseinandersetzung voll- 
kommen illusorisch machen. Wir meinen, dass das €i dt Tig exh?Aia€t€ 
yc/Ltrori'QOig z.r.Z. doch deutlich genug an die unmittelbar vorangehende 
Erörterung anknüpft, imd wenn diese scheinbar keinen Bezug auf den 
'/.(XTjuog rot^rog nimmt, so zeigt eben jenes . . . yrftroveQOig oi'Ojnaoiv 
die Verbindung. Das . . . r^()'*; Y.Oü^i07coiovvvog ist deren Ausdruck, und 
die ganze Auseinandersetzung gipfelt in der (ileichsetzung des yMüjLtog 
vot^cog mit dem deov Xoyog ]'fiif '/,oau(hroiouvtog. 
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wie wir gleich sehen werden, thatsächlieh verschiedene Stellen 
eine derartige Ansicht hervorrufen können, wenn man sie nicht 
genauer ins Auge fasst. Für das Verständnis des eigentlichsten 
Sinnes des z. v. aber schien es uns geboten, zunächst von 
derjenigen Stelle auszugehen, in welcher Philen api eingehendsten 
und deutlichsten diesen Begriff entwickelt. Nach Massgabe 
dieser müssen dann auch die anderen beurteilt werden. Wenn 
es nun gleich nach den eben besprochenen Ausführungen ^) heisst : 
, . . el de t6 i^uqo^ el/Mv el'/.6vog . . x«i ro oXov . . ., örikov ovi 
'/ML 7j aQy/.vv7toc, GfpQfxyii;, ov fpäf.iep vorfrov tlvai '/,6(jf.io}', avroi^ 
av eui [ro jcaQdöer/f^ta, aQyJrvyCog idea tv)v löecov L. Cohn uncis 
inclus.J b &eov )^.6yog, so muss man bedenken, dass Philon hier 
nur, nachdem er eben seinen /.oauog v. entwickelt hat, aus der 
Bibel selbst die Berechtigung herleiten will zu der Auffassung 
der Welt als eines Abbilds der Idee^). Nur der Schluss a 
minori ad maius, der Mensch ist ein Abbild des Logos, also 
muss es auch das Weltall sein, hat hier einen unpräeisen 
Ausdruck verschuldet. Der /.. r. ist el)cn nur insoweit der gött- 
liche Logos wie die vot^rrj 7c6h^ die Vernunft des Architekten, und 
gerade das unmittelbar vorangehende el rl>V ri^ fihlr^aeie yi\ui'o- 
Ttqoig z.r.A. sollte schon dieses avrog ch' ei't^ b O^eov loyog vor 
einer falschen Auft'assung schützen. Es hängt jedoch alles davon 
ab, dass man das i^rf/y Aoat^ionoiociTog gebührend beachtet. 
Mit diesem stinnnt dann aucli das ovif b fz r. u)eo)v ytooftog 
akloi' ai' l'yoi ro/rov i] rov x^etov loyov rov icura dtrr/.ooinjoorra-^) 
el)ensowohl wie das : o iitp ovv aao){.iai:oc, vjn)f.iog »idij jdqag 
elyev lÖQrO^etg li' no !hni) PvO/w^) vortreftiich überein. Wenn in 
De migratione Abrah. I, |).452M. gesagt wird: .... al)! i-Aeivt^ 
f.tev ij OfpQaylg'') iäi.a hivIv Ideior, /.ad r^v b D^ebg Ivvjnjoe rcv 
xooiiiovj aacfjf.tavog diprov ymI votyvi!^^ so könnte die — wie man im 
ersten Augenblicke meinen könnte — für den x. v, hier an- 

') De op. in. p. 5 M. 
'^) S. oben S. 64. 
3) p. 4M. 
^) p. 7 M. fiii. 

") hn Ansdiluss an h.vv.noiia (UpQccylöog Kx. XX VIII, 32. 
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gewandte Bezeichnung* : Idta Iöevjv ebensowenig dessen Identität 
mit dem Logos beweisen wie das : xtov voovuivcov /.dlliarov ymI 
Kava Ttavva releov die Identität des v. uTtov mit der Idee des 
Guten anzeigt ^). Überdies kann aber sich jenes löea IdecZv auch 
thatsächlich auf den Logos beziehen, und die Welt würde auch 
hier ein Abbild des Logos genannt werden, ebepso wie De 
conf. linguarum I, p. 419 M. ^) und De somniis 2, 1, p. 665 M. ^). In- 
sofern eben die Welt ein Abbild des x. v. ist, ist sie in Wahrheit 
auch ein Abbild des göttlichen Logos, aber einer Venvechslung 
der beiden Begriffe dürfte schon die klare Anordnung der in 
Frage kommenden Begriffe : loyog, dvvdf.teig und vioainog voTqrog 
in den Quaest. in Exodum, II, p. 515, Sermo II, LXVIII vor- 
beugen^), und die Analogie mit Piaton, der ja, wie wir gesehen 
haben, den Kosmos ebensowohl ein Abbild des v. t, wie ein 
Abbild des Schöpfers selbst nennt, wird auch hier diesen schein- 
baren Widerspruch lösen helfen. Damit erledigen sich auch 
die Ausführungen Drummonds ^), auf die wir hier im einzelnen 
nicht eingehen können; auch Drummond fühlt, dass das ijdjy 



») S. oben S. 27. 

*) . . . Tov iegcorarov Xoyov, //£^ ov xai t6 av alodrjvolg releio- 
raiov tQyov, rovde rov i^oofjov. 

«) dldi'töt ydq ovTog rfj ipvxfj OffQayida, 7my/M'kov dtoQOv, 
diddo'Mov, OTi d^eog dGxtjf.idvtorov ovoav zrjv tlov 7cdvrojv ovalav 
foxrif-tdriae, xai aTV7ccüTov eTü/ccoae, xai djtoiov lf,i6Q(pcoa€ '/mI 
teXeuooag rov okov ioffQdyiae '^oof.iov iiaovl ymI löea, Tili eavTov 
X6y(i), 

*) S. p. 516 : Quod si de superiore inchoabis, priino Dicens, et secundo 
Verbum, tertio virtus creativa, quarto principativa, deinde sub creativa 
quinto benefica et sub regia sexto percussiva, septimus autem est mundus 
ex speciebus constans. Vergl. auch De fuga et inventione I, p. 561 M., 
wo gesagt wird: o ö v/iegdvoj vovTioi' (sc. tiov dvvdf.ieiov) Xoyog 
^elog elg ogaziiv ovy, rjX&ev Idtav, ave jutjöevl riov xar aioO-r^aiv 
efUfpeQrig wv, aXX avvog Er/.o)v midqyojv ^eov' Das 0Qaii]v ov% 

riXO^ev x.T.A. zeigt deutlich, dass der „Logos" ein anderes ist als der x. r. 
Von diesem selbst ist jedoch in der letzteren Stelle nicht die Rede. S. 
S. 89 4 u. Abh. 

») II. Ohapter VI. The Logos ; s. bes. i). 162 ff. 
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'AO(7jLio/coiovifiog eigentlich doch nicht mit einer völligen Gleich- 
setzung der beiden Begriffe zu vereinbaren sei ; aber wenn er 
zu der Stelle bemerkt: At this point a distinction becomes 
evident, which, though not expressed, is, I think, implicitly 
acknow^ledged by Philo. An architect is Capable of planning 
many cities; and therefore any particular city as conceived in 
bis thought is only one out of many modes which that thought 
might assume. But therc is only one cosmos, and its ideal is 
exhaustive of the divine Thought. The ideal world, therefore, 

is not one of manv modes which the universal Reason mav 

t/ 1/ 

put Oll ; it is the absolute and unchangeable mode of its existence 
.... Remove all ideas, and nothing l)ut a mere potentiality 
of reason will remain '), so übersieht er ganz und gar, dass 
mit dem el de rig tO^elriaeie, wie wir dargethan haben, ein Neues 
gesagt werden soll, und weit entfernt, die eigentliche Absicht 
Philons zu erkennen, missdeutet er sie vollständig, wenn er 
das rjötj yMGiit07totovvrog ganz und gar überflüssig macht und 
den Weltplan vollkommen dem göttlichen Logos überhaupt 
gleichsetzt. Der göttliche Logos ist nach der philonischen An- 
schauung fort und fort und überall wirksam und besteht sehr 
wohl, auch wenn man den z. v. hinwegnimmt. 

Ist aber so die intelligible Welt keineswegs mit dem Logos 
identisch und auch — wie uns schon das roacwra /ceQiaSoi'ia 
und der in diesen Worten sich kundgebende Ursprung des z. v, 
gezeigt hat — , nicht gleichbedeutend mit der Summe der Ideen 
überhaupt, so wird die Bezeichnung 7TqeaßvTeqog v\o^ Oeov 
im Gegensatz zu der sinnlichen Welt, dem veckeQOi; uiog ^eor -) 
erst so recht verständlich. 

1) S. p. 176 f. 

-') Quod Dens imiii. I, p. 277 M. Vgl. auch De mon. 1, II, p. 218 iM. 

und besonders De ebrietate I, p. 361/62 M.: rov youv rode ro 7iar 

iQyaadf.iepov dt]i.nov()y6i' ouor '/,cd jiartQu eivai rov yeyovorog 

evd^Vi; iv (J/z/y (prioof.iev, ui^ri-Qa r)V n^v cor jrejioiif/.orog ijcian^- 

fin^v, fi ovviov ^eog oir/ ojg avDQVJJcog tO/reiQe yiveaiv. i] öt 

yrceQaäe^ai.iH')^ lä vov Oeov (fyr^Qf.tara reXeiUfoqoic: wdhii ibv ^wvor 

7.al ayajTiiTov ahf^h^iop rwv ayieAn^as, vor de rov '/,6af.ior. eio- 
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Die intelligible Welt ist eben eiu Produkt des göttlichen 
Geistes und damit stimmt ebensowohl die Darstellung in De op. 
mundi ^) überein wie Alleg. 1, 1 p. 47 M. : oLcoi;; b vtata tßöof.iaöa 
YUvovf.iepog rikeiog loyog agx^ yeveaecog xov re tlccvcl lag löeag vov 
revayiittvov xai zr^g xava zag iöeag rezayftavr^g ^o/yirijc:, el olov ze 
zovzo eiTieiv, aiaO^rjoecog' ßi^iliov öe EiQtyA,e^) xbv zov O^bov Xoyov, 
(r) övf.ißißrfÄ£v eyyqdcpeoiyai /,al lyyaQcczzEölyai zag zvjv aXkvn' 
avovaaeig und besonders zoi yccQ jcequfaveazdzoj xal zt]Xctvyea- 
zdz(f} eavzov T^oy^j b ^ebg afupoueQa jcoiel, zt^v xe ideav zov vov, 
ov avf.ißoXrMog ovQcivbv 'Ai'/Jkrf/.e, 7,al zijv tötav zr^g aio^r\oeiog^ i]v 
öid at^/neiou yr^v covojitaaev^). Zwar fährt die oben aus Quod Dens 
imm. angeführte Stelle fort: zbv yctQ yrgeaßvzeQov . . vot]zbg 
d ixelvog — ycQeoßeuüP aSuudag /caQ lavzo '/,azauiv€tp diei'ori^^rj 
aber das will nur sagen, dass eben der x. v. im Gegensatz zu 
dem X. cu{JÜi]z6g nicht in die sinnliche Erscheinung trete, der 
Logos ist ebensowohl sein Entstehungsquell als auch sein Wohn- 
sitz. Für die von Heinze^) bejahte, von Zeller •'^) verneinte Frage, 
ob die stoische Unterscheidung: Xoyog evdidD^ezog und loyog 
7€QOfpoQrA,6g nach Philon auch auf den göttlichen Logos An- 
wendung finde, wird aber das uaq^ tavzoi viazct(.dveiv keines- 
wegs, wie Heinze ^) meint, jene Übertragung rechtfertigen können ; 
denn bleibt auch der x. v, im göttlichen Denken, so ist er doch ein 
v\6g und zwar der vibg 7Tqeaßizeqog^ also doch auch eine Offen- 
barung des Logos und so eher noch ein Xoyog 7iQO(fOQr/.6g als 

dyezai yovv Tzagd zivi Z(ov h. zov d^eiov yoqov ij oocpla Tzeoi av7;1^g 

?Jyovace zbv zQoyrov zoizov „6 O^ebg f'/,zriaaz6 fue ttqvjziozji^v ziov 

iavzov SQyojv, /.al /iqo zov aicovog e i}€U€Xu'jae /<e" • r^v ydg avay- 

%dtov zrig fut^zgbg '/.al ziO^ijvt^g zojv bXcov jcdvty oau elg yeveotv 

rilihv elvdt vecüzega. Namentlich die letztere Stelle zeigt deutlich die 
Anknüpfung an den Timäus. 

^) S. bes. p. 4M. . . öiai'ot^^^hlg evevor^ae, 

'^) Die ganze Ausfühining bezieht sich auf Gen. 11,4: ^vzr^ ij ßlßXog 
yEviiiEiog ovqavov Y,ai yrjg, oze iyevezo, 

8) Ib. 

"*) Lehre vom Logos p. 232 f. 

*) III, 2 p. 376. 

«) p. 233 1. 
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h'diciOero^. Dass aber jener (Tegensatz auch keineswegs in der 
liauptsächlieli in Retracht kommenden Stelle De vita Mosis 3, 
II p. 154 M. ausgesprochen sei, hat Zeller ^) gegen Heinzc ein- 
gehend dargethan, und so wird auch dort im ( Gründe niclits 
anderes gesagt als hier. Mit diesen Stellen ist auch noch Quaest. 
et Sohlt, in Exodum, II, p. 510, Sermo 11^ I^VII zu vergleichen: 
Duo verba divina signifieat : unum cohunnam ac fulcruni con- 
stantiae intelligibilis mundi, alterum vero sensibilis, in quibus 
tamquam in fundamentis supererecti sunt firmius etc. Unter Be- 
rücksichtigung dieser letzteren Ausführung wird man dann auch 
nicht mit Drummond^) in dem Jiri:b^ yaq o Xoyog nur einen 
Ausdruck für den Wunsch sehen, die genannte Unterscheidung 
auf Gott zu übertragen, vielmehr sollte nur das „Ao/filor" in jener 
doppelten Weise gedeutet werden, denn wir sehen, dass die 
„duo verba divina^ '^) ganz unabhängig von dem loyog ivöidD-evo^ 
und 7tQO(poQL/i6^ unterschieden werden und so wird man jener 
Zusammenstellung in De vita Mosis nicht allzuviel Wert bei- 
legen dürfen. 

Schliesslich muss hier auch noch von dem Verhältnis der 
dwafiieii^ zu dem x. r, gesprochen werden^). Auch in dieser 



') a. a. 0. 
'^) II, p. 173. 

3) Im Anscliliiss an die avmpOQel]; Ex. 25, 13. 

*) Siegfried sagt p. 215: „Eine weitere Entfaltung dieser Kräfte ver- 
sucht Philon aus den Nuui. 35, 6 erwähnten sechs Freistädten herzuleiten. 
Er zählt De profugis T, p. 560 M. auf: 1. />£/0s' loyo^. 2. r; 7C0iriTi/Ji 
drvautc;. 3. rj lia(JihAi\, 4. i] 'iXeo)^, 5. ?^ vof.tOi)ei:r/,ii, 0. 6 /.oo^io*^ 
vot^roc;.'' Danach wäre also der z. r. selbst eine der drrd^ietg. Siegfr. 
meint: „Es kam Philon hier wohl mir auf ein Spiel mit der heiligen Sieben- 
zahl an, da man doch zu Jenen Kräften noch den oji' hinzurechnen muss" 
und der z. ^. ist ihm „nur die Zusammenfassung der übrigen, also keine 

selbständige Kraft". Aber wozu dann noch der "/- ''. neben dem Logos? 
Will man des Rätsels Lösung hören, so braucht man nur die angeführte 

Stelle genau zu lesen. Dass der Logos hier nicht zu den dvpaf.ieig ge- 
zählt werde, soll weiter unten nachgewiesen werden. Philon sagt a. a. 0. : 
^i d aXlai 7iavie^ ioc: av a7Cor/,iai, dn'df.ieig elal rov kfyovro(j:, 
0))' ciQyei ij 7ron^rr/.t\, . . devriqa öl. i^ ßaaiXr/J^^ . . rQict^ d S^ }2€0)l: 
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Frage soll uns zunächst unsere Stelle den Weg weisen. Sie 
zeigt jedem Unbefangenen deutlich, dass Ideen und dvvdineig hier 
unterschieden werden, und wenn auch nicht zu leugnen ist, dass 
Philon an einigen Stellen *) beide Begriffe gleichsetzt 2), so ver- 
bietet doch unsere Stelle ebensowohl wie einige andere eine 
völlige Identifizierung. Jene Gleichsetzung aber wird begreiflich, 
wenn wir bedenken „dass, so lange die Fomi (in der Materie) 
bleibt, die Gegenwart der Kraft damit angezeigt wird •, denn ohne 
diese würde die Materie notwendig in einen Zustand zurück- 
sinken, der jeder Qualität entbehrte. Und so . . . sind Kraft 
und „Idee" wenn nicht identisch, wenigstens koincident." Diese 
Bemerkung Drummonds '^), der im Verlaufe seiner Darstellung 
ebenfalls für die Identität der beiden Begriffe eintritt, muss 
nun aber dahin ergänzt werden, dass der a. r., wie wir gesehen 
haben, die „Vernunft des schon weltschaffenden Gottes'' ist, 
dass also, wie unsere ganze Darstellung zeigt, der */. v. erst 



. . leiaQiij (U ri voj^ioO-err/ai . . . Das 7U^iyriij, welches nach dem 

^\ d aXXai jievrt z.r.^. notwendig folgen muss, fehlt, die Aufzählung 
der Kräfte ist hier lückenhaft und auch die Herausgeber deuten diese 
Lücke durch Punkte an. Dass aber diese Pimkte nicht gleichbedeutend 

sind mit dem */-. v» zeigt der weitere Verlauf der Stelle. P. 561 M. heisst es: 
aicfeloiv (ai) t'^ 7€6Xeig , . ojv ai fuiv uiviE aiztVA.ovio^rfiav xal 
tartv avTiüv iv rolg ayloig la fALf.n\f.iava, /cgoord^eiog fitv ymI 

a7cayoQ€va€cog .... ttJs* ^^ i^eio dvvdfueojg ycoir^TiK^g de 

'/Mi ßaaiXi7,r^ig. Zu den vier oben genannten Kräften kommt also noch 
die mcayoQevdii; oder genauer die dvvaftig djtayoQBvciAi] hinzu, wäh- 
rend die vof.tod'sur/.ri hier nur, wie das Angeführte zeigt, gleichbedeutend 
ist mit der /cQooca^ig, der jtQ0OTa/,Tixi\. (S. p. 561/62 M.). In den 

(^uaest. in Ex., wird allerdings, wie wir oben gesehen haben, der x. )'. an 
letzter Stelle genannt; aber darum ist er auch dort keineswegs als eine 
„Kraft" oder als eine „Zusammenfassung der Kräfte" gedacht. Vielmehr 
soll sogleich gezeigt werden, dass die dort eingehaltene Stufenreihe nach 
dem Sinne Philons logisch richtig ist und in Übereinstimmung mit anderen 
Aussagen steht. 

^) De monarchia 1, II, \). 218 M. sq. und De sacrifioantibus, II, p. 262 M. 

-') Zoller p. 362 u. Ileinze p. 24(). 

3) II, 1). 66. 
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in dem Augenblicke in dem göttlichen l-^ogos entstellt, da Gott 
die Welt zu gründen beschliesst. Das lieisst aber nichts anderes 
als : Erst, wenn die dvvaf^tii; /.oaf.i07ioir.zi/Ji in Kraft tritt, ent- 
steht der X. V. Der Logos ist die Konzentration ebensowohl 
der Gesamtheit der Ideen wie der Gesamtheit der Kräfte ^). Die 
Ideen sind allerdings von den dvm^ieig ebenso unabhängig, wie 
diese von jenen; beide sind von Ursprung an in dem göttlichen 
Logos, aber die intelligible Welt ist eben keineswegs identisch 
mit der Gesamtheit der Ideen überhaupt, sie ist vielmehr nichts 
anderes als eine Planwelt, der 7tQeaß{TeQ0>^ vio^^ das Erzeugnis 
des göttlichen Denkens. Das . . . aXkov ai» eyoi tojiov rj tov Oelov 
Xoyov TOV ravva öia'/,oöf.n\aovia y„i\X. wird erst so vollkommen 
verständlich. Vor allem aber wird die vielbesprochene Stelle, 
De conf. linguar., I, p. 431 M. : eq tov b 0^e6<j: ai^ivx>i][vovg jieqI 
avrov hyet dvvdf.ieig agcoyor^ y,al aovtjQiorg rov yevo^Uvov 7cdaaij:, 
aig eiLiq^eQOPTai /mI ai y.ohxarr\Qiot . • . . dict tovtcov to)v dvvdf.tei')v 
6 aowf.iaTo^ xai voijcog hidy^j ymo/ho^, t6 vor (paivo^ievov rovde 
aQyerv/rov, ideaigaoQaToig acavatJ-eli;, oja^iEQ ov logocjiLiaaiv ogarolg 
in diesem Zusammenhang ohne jede Schwierigkeit begreiflich 
und sagt nur deutlicher, was implicite auch in De op. mundi ent- 
halten ist. Und auch, dass hier die Kräfte in ihrer Gesamtheit 
den X. »'. erzeugen, kann keinen Gegensatz begründen, da ja 
diese dvvdueig alle auf die göttliche Güte zurückgeführt werden. 
So stimmt dann auch die schon angeführte Reihenfolge in den 
Quaestiones in Exod. ^) : Logos, dvvd/neig und an letzter Stelle 
X. V, ganz und gar mit den anderen Aussagen Philons überein, 
und man braucht nicht mit Drummond ^) erst die wenig erklärende 



^) Eben, dass der philonische Logos sowohl die Summe dieser wie 
jener ist, bringt beide in eine nalie Beziehung und macht eine Verwechs- 
lung leicht möglich. 

In dieser Doppelrolle ist der philonische J^o^os dem platonischen 
Demiurg ähnlich, der ja ebenfalls auch das Urbild der Welt ist. Wie bei 
Piaton alles in den Demiurg mündet, der die Weltursache und das Welt- 
vorbild ist, so bei Philon in den Logos. Nur, dass dieser hier noch nicht 

das Höchste und schliesslich nichts anderes als ein OQyavov Gottes ist. 
Jedoch wird er auch einmal „Demiurg" genannt. (S. die erste Beilage). 

«) Sermo II, p. 515 LXVIII. 

') p. 80, 4. 
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Annahme zu Hilfe zu ziehen, dass in den Quaestiones ein früherer 
Standpunkt zum Ausdruck komme oder aber hier und in De 
conf. von dem intelli^-iblen Kosmos im engeren Sinne die Rede 
sei. Diese Verle<^enheitsantwort entspringt nur der falschen 
Voraussetzung, dass der z. v, im allgemeinen mit dem göttlichen 
Logos schlechthin identisch sei, und ebenso auch dvvdf,i€ig und 
Ideen sich in nichts unterschieden. Diesem Standpunkte musste 
natürlich das did in De conf. unbequem sein. Aber wenn 
Drummond ^) sich doch wenigstens innerhalb jener Auffassung 
bemüht, die Schwierigkeit einigermassen zu heben, so schafft 
sie Zeller ^) denn doch auf eine zu bequeme Weise beiseite, 
wenn er unter der sicheren Voraussetzung, dass dimf.i€ig und 
Ideen identisch sind, unsere Stelle einfach übersetzt: „Aus 
diesen unsichtbaren Kräften bestand die intelligible Welt" und 
so das did ebensowohl wie das e7€dyr^ unberücksichtigt lässt, 
ja sie gerade in dem entgegengesetzten Sinne deutet, in welchem 
sie gemeint sind. P]ine ungenaue Ausdrucksweise ist bei Philon 
in diesem Punkte um so weniger zu vermuten, als er das vff 
ov, fi' ov, dl oh und öi o sehr nachdrücklich und häufig aus- 
einanderhält •^). 

Bei dieser (Gelegenheit möge hier auch von einem andern 
Widerspruch gesprochen werden, der sich nach Zeller ^) und 
Siegfried -') bei Philon finden soll : das Verhältnis zwischen loyog 
und dwafiietg sei nicht geklärt, und namentlich seien die beiden 
Clrundkräfte bald als unmittelbar neben (lott stehend geschil- 
dert, so dass der Logos erst aus ihrer Verbindung hervor- 
gegangen sein könnte, bald sei der Logos das Höhere. Zudem 
meint Siegfried a. a. ()., die letztere Anflfassung knüpfe an das 
Aah\(yvj aoi avcodev ror ^laan^Qlov (Ex. 25, 21) an, und demnach 
heisse der Logos nmog hrdvvj ^), die andere an das dvd f.iiaoi' 

^) a. a. 0. 

'^) p. 362 II. Anm. 5 ; s. auch p. 365 ,s. 

^) S. namentlich De cherubim, I, p. 162 M. 

^) p. 370. 

^) p. 224 f. 

^) Quis rerinn div., T p. 496 M. sq. ; Quaest. in Ex. a. a. 0.: Ostendit hoc 
inipriuiis, (piod propitiani, croativani onnicmque virtutem siiperat divinitas . . . 
Ex Ente vero verlx) tamciuaui ex fönte disruptae scatnriunt ambac virtntes. 
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• 

Ttov yeQOißelv^)j so das.s der Xoyog: bald als To^ieig^), bald als 
mediator et arbiter^) erseheine. Diese Behauptung hat aber 
schon von voniherein wenig Wahrscheinlichkeit, und man 
darf doch auch Philon nicht zutrauen, dass er denselben Bibel- 
vers und nun gar noch an einer und derselben Stelle in so 
entgegengesetzter und sich widersprechender Weise verwerte. 
Sieht man genau zu, so wird man jedoch sofort erkennen, dass 
jene Bezeichnung „mediator et arbiter^, w^elche den Logos als 
zwischen beiden dvvdjusii^ stehend auffasst, durchaus nicht sagen 
will, dass darum der Logos auch erst das Produkt beider sei. 
A'^ielmehr ist ebensowohl das earcog hrai'to wie das „mediator 
et arbiter" in jener Exegese ein berechtigtes Prädikat des Logos 
und das letztere, weit entfernt, dem ersteren zu widersprechen, 
soll vielmehr ebenfalls nur die überragende Bedeutung des Logos 
anzeigen'^). 

Somit setzt der „an dritter Stelle stehende iiioog avvcr/vr/og'^ "•) 
durchaus nicht voraus, dass die Jcrfa/«;; dem Aoj^os* vorangehen, ") 
und in der dort folgenden Begründung: i-iioov eirai "koyov, 
Xoyti) yaq vmi aqyovTa vmI ayat^bv eivai rov Ü-eov kommt deutlich 
der wahre Sinn des i-doog zum Ausdruck : Das rglrog bezeichnet 
hier nicht die Stufenfolge. Der w^eitere Verlauf der Stelle nennt 
zudem ausdrücklich den Logos 7cdvra (plhxaav . . . /ml jiqo 7rdvrojv 
voov^tevov '/Ml hrl jraai rpaivoi.ierov'^). Wenn aber hier und an 



Ib. 

2) Qms rerum a. a. 0. 

^) Quaest. in Exod. a. a. 0. 

*) S. p. 516: .... Excellit tarnen, eo qiiod in niedio est, Divinum 
Verbiun und p. 514 fin. : Dei verbuni, eo quod in medio est eonvcniente, 
nihil oninino in natura relinquit vacuuni, onniia implens, atque fit mediator 
arbitercpie utriusque i)ai-tis a se invieem, ut putatur, disiunetae, amore 
et eoncordia facta; semper enim communionis est causa et i)acificum. 

^) De Cherubim, I, p. 143 M. fin. : . . . Heye öi /ttoi YMrd tov Vva 
ovrojg ovtcc ^ebv ovo i:«^; aviovaroj eivai ymI ^tQiorag divd^eig 
ayad^OTifva ymI fSovolai' , . . tqIcov d^. orvcr/or/ov aiKpolv f.iioov 
eivai Xoyov. 

") (jegen Zeller a. a. 0. Anm, 5. 

") S. p. 144 M. 
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anderen Stellen «1 anordico /mI 7CQ€oßvtatat y,al avcordao xov 
ovfog dvvdfdeig die beiden Grimdkräfte bezeichnet, so ist es ein 
auffallendes Versehen von Zeller, wenn er meint, dass das im 
Gegensatz zu der Auffassung des Logos als des höchsten und 
ältesten von allem Gewordenen stehe. Der Logos steht ja 
über den dwdfieig überhaupt ^), und das TtqeoßvTazaf dvvdjueig 
macht doch nicht dem Logos das Recht der Erstgeburt streitig, 
sondern will nur jene beiden Grundkräfte gegenüber den anderen 
auszeichnen. Da mm aber in unserer Stelle Gott unmittelbar 
zwischen den Kräften steht, Kavd xov Vva opciog ovta &e6p dvo 
. . slvat . . öwd/ieig, und der Logos deshalb doch keineswegs 
erst aus ihrer Verbindung hervorgeht, sondern vielmehr das 
Frühere und Höhere ist, so werden auch die anderen Stellen, 
in welchen nur von der Gottheit und den dvvdfieig die Eede 
ist, und in denen das Verhältnis in derselben Weise dargestellt 
wird ^), in ebendemselben Sinne zu deuten sein. In jenen Stellen 
ist eben der Logos schon als implicite in Gott enthalten zu 
denken. 

Sonach ist der Logos entschieden als die Wurzel und nicht 
als das Erzeugnis der beiden Grundkräfte anzusehen, und die 
Ansicht Zellers, dass Philon sich keine feste Theorie über die 
Abfolge der göttlichen Kräfte gebildet habe, wird danach zu 
berichtigen sein. Wenn Zeller a. a. 0. hinzufügt : „In einem 
System wie das plotinische, wäre diese Unsicherheit nicht mög- 
lich", so ist noch zu erwägen, dass die mannigfache Ausdeutung 
der Bibelverse, wie sie bisweilen allerdings auch thatsächliche 
Widersprüche hervorruft, so doch öfter nur eine sich immer 
konsequent bleibende Terminologie und damit den schnellen 

1) S. De fuga et inventioiie, I, p. 560 M.: Mr^7iOT ouv r^ fuiv uqea- 
ßvidvii '/Ml fyvQcordvrj /.cti aglartj f.itjrQ67rokigj ofz avro jtiovov 
7r6hg, ^hlog fort Xoyog, Hp ov 7cqwtov VMracfEvyeiv cogiehf-ico- 
xavov, ai ^akXat 7rirTe ojgavaTtoixiai, duvd/,ieigeioi tou Xeyovrog, 
i')v ctqyei i] 7rot r^Ti'Arj, ib.: 7€QOTQt7iei ()'?} tov f.iiv (oA,vdQOf.ieiv r/Mvov 
avvceiveiv a7rvevaii 7tQbg xov avcozdrco Xoyov d^elov, ib. p. 561 M. 
(8. oben S. 86, Anni. 4), De spec. legibus 3, II, p. 333 M. u. a. 0. 

'-) 8. dies, bei Zeller a. a. 0. Anm. 2. 
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und klaren Überblick erschwert. Aber eben darum dürfen Ver- 
schiedenheiten des Ausdrucks nicht allzu peinlich beurteilt 
werden ; sie entstammen häufig nicht der Verschiedenheit der 
Gedanken, sondern nur verschiedenen Schriftstellen, die aber 
gerade auf einen und denselben Gedanken bezogen werden. 

Wir haben bisher in unserer Darstellung noch mit keinem 
Worte eines Begriffes gedacht, welcher in der philonischen 
Lehre eine bedeutsame. EoUe spielt und der jedenfalls auch in 
naher Beziehung zu der intelligiblen Welt steht, ja vielfach als 
ein Teil derselben angesehen wird ^), es ist der Begriff des 
Idealmenschen ^), des avO^QOJTtog y,ava tiji' er/Mi'a yeyovco'J: oder 
avd^Qco7Tog ovgaviog im Gegensatz zu dem avD-QOj/rog rclaad^eig, 
7iXao(Jia aXX^ ov yervi^f-ta, dem yriivog avÖ-qvjrcog^). Schon in 



^) Siehe z. B. Müller, p. 176, der sich auf Grossmann I, 22 beruft. 
Ähnlich auch Dmmmond 11, p. 274 ff. 

2) In den Darstellungen der philonischen Lehre ist derselbe nur sehr 
stieftntttteriich behandelt worden, obwohl er für das Verständnis des 
philonischen Gedankenkreises, zumal der Ethik Philons, aber nicht minder 
auch fiir die Methode seiner Schriftauslegung von wesentlicher Bedeutung 
ist. Vielfach hat der Begriff auf die Exegese, namentlich der Kirchen- 
väter, eingewirkt. (S. darüber Siegfried, Philo v. Alexandria, passim.). Der 
Gegenstand verdiente eine eingehende, monographische Bearbeitung. 

») Leg. Alleg. 1, 1, p. 49 M., p. 50 M. u. p. 62 M. ; im Anschluss an Gen. 
11,7 heisstesp.49 M.: dirra avxyqojjuov yivr^ ' b (.ih ydo lanv ovQctviog 
avd-QVj7cog, o de ytfivog, b fniv ovv ovQcenog ave xorr ecA^ova O-eov 
yeyovcog (fthtgriig /.cd avvoXiog yeojdovg ovaiag aiihoxog, o da 
yrii'vog er/. O7ioqccdog vh^g, r^v yovv A.e/Xr</,Ev^ hcdyrj ' dio rov fiev 
ovQCcviov (prjOiv or 7re7rldo0'ai, zar eiAoya de rerv7€(o(jd'a{ d-eov, 
Tüv de yrfivov 7rldaf.taj aXX ov yevvi]f.ia, eivai rov Texvhov, ebenso 
De op. ni. p. 32 M.: svaQyeGrara /,al did rovvov 7caQiorrjaiv on dta- 
(pogd 7iaf.iineyed'r.g eoti rov re vvv TtXcLod-evvog avO-gcoTtou y^al tov 
YMid rijv erÄOva d^eov yeyovovog 7tq6veQor* o fuey ydg dia7Tlaa- 
^elg aiaO^rjTog rj()>^ f.ierexiov jcoioirjzog, fä acoiiccrog ymI iprx^g 
övveaviig, dvijQ i] yw/j, (pvaei O-n^vog • o de '/,aid v^\v EL/.6va Idea 
Tig Tj yevog ij aq^Qayig, rorjvog, aacif.iavog, ovv aQQSv ovcb d-TjXv, 
acpO-aQTog (fvaet, ferner Quis rorum, I, p. 496 M., Quaest. in (»enesin II, 4. 
Senno 1, 4 u. a. (). 
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diesen Bezeichniiiigeu kommt sein Ursprung sowohl wie seine 
Tendenz zum Ausdruck. Entstanden im Ansclüuss an das y^ar 
ehova in Gen. I, 26. 27, welches Philon, wie wir bereits friihev 
erörtert haben, nur auf die Idee beziehen konnte ^)j wird der 



') p. 5 M. Der Seliliisö von dem Menschen auf da» (Janze der Welt 

setzt allerdings voraus, dass Philon an dieser Steile das €i'/.0JV nicht gerade 
nur auf den Ideahnenschen bezieht. Inwiefern er dies kann, ohne seinen 
Standpimkt aufzugeben, wird sogleich seine Erkläning finden. Nach der 
ganzen Anlage der Schrift über die Weltschöpfung musste Philon im An- 
schluss an die VV. den. I, 2(5 u. 27 von dem Menschen gemeinhin reden. 
Unmittelbar vorher war von den übrigen Lebewesen die Rede, und 
Philon will gerade nun, da es an der Zeit ist, von dem Mensehen zu 
sprechen, die schöne Reihenfolge aufweisen, welche die Erzählung der 
Schrift inne hält, indem sie mit den Fischen beginnt, „die mehr an dem 
körperlichen als an dem seelischen Wesen teilhaben**, dann von den Land- 
tieren und Vögeln, „welche die Eigenschaften der Beseeltheit schon deut- 
hcher zeigen" und erst zuletzt von dem Menschen spricht, den Gott „mit 
einem besonderen Verstand begabte, gleichsam einer Seele der Seele." 
(p. 14 fin.). Diese ganze Anordnung war schon von vornherein in dei* 
philonischen Auffassung des Sechstagewerkes begründet; gleich zu An- 
fang seiner Schrift hatte er gesag-t : „Jedem der Tage nun teilte er einige 
von den Werken des Universums zu mit Ausnahme des ersten" (p. 3 M.), 
und er hätte sonst auch nicht, ehe er von dem siebenten Tag und der 
Heiligkeit der Siebenzahl ausfiihrlich handelt, (p. 21 M. sqq.) im Anschluss 

an den. II, 1. 2 von der Vollendung der Sinnenwelt reden können, {hyrei 
d ovf.t7rag 7.6af.io^ he'kEiv)^^^] /.ara ri^r ^Sdöo^: aQix)'f.ior releiov 
(fvaiv, T^v hnovacn' r^i-itqctv hßö6f.n^v tatf-ivvoev x.r.A. S. auch schon 

p, 15 M.: Tore /.tfv ovv z.r.^., ferner p. 30M.: Dort heisst es, nachdem 
von dem siebenten Tag gesprochen wurde, in Huisicht auf Gen. II, 4. 5 
E7ri).oyiL6iii€i'og de xr^v '/,oof.t07roiiccp '/.EipaXetojÖEi Tr^ro) (pr^aiv'/.,x.X,) 
Diese Anorduung entspricht zudem^ wie wir bereits gesehen haben, dem 
Vorbilde des Timäus. So wird IMiilon gleichsam gegen seinen Willen ge- 
nötigt, bei der Erklärung von Gen. T, 26 u. 27 im wesentlichen vcm dem 
Menschen schlechthin zu sprechen, und eigentlich nur an einer Stelle (p. 

17 M.) spricht er vorläufig ausdrücklich von dem Ideahnenschen (7cavv da 
'/mIcoc: to yii'og ar0^qoj7roi' ehnov öii'aqive ra eiöri cpi^actg, aqqev 
TE '/Ml d^i]}.v dEd)^f.novQyii(Jx}ai, f.n]7iv) nov tv f.ti'QEi i.ioQq^i]v Xaßov- 
Ti'jt'y a7rEiärj ra jrqoaEy/oTava tvjv eiÖiov h'V7rdqyEi Tif) ytvEi '/Mi 
C'jd^rEQ ir /.avojirQoj dicapatvErai roJg oi'r '/M^^ogäv dvvaf.u.voig,) 
Aber gerade unmhtelbar vorher erklärt Philon das 7COiifiioiiEV (in Gen. 
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Begi-iff erst' zu seiner ganzen Schärfe ausgebildet dur<5h den 
Gnegensatz-, in welchener zu dem xat fhrXaaevb d-eog vov avd^coftov 
Xovv (kaßcop) OLTw vfig yi\(; (Gen. IL, 7) ti'itt. 

Es- ist derselbe Gegensatz^, der, wie Zeller ^) mit Eecht 
bemerkt, der Angelpunkt der ganzen philonischen Lehre ist, 
der Gegensatz zwischen Gott und Materie, der uns auch hier 



I. 26) in- fblgender Weise : dia vovv' hrl f.i6vrjg rrjg dvd-Qio/tov yeva- 
aewg rpriOiv ovi €i(7vep b -d-eog „7Wiriaco^ev^\ oneq f-f.ifpaivEt avfi7taQd- 
hfjipi$f f7!s^cov cog av avve^ywv, Iva valg fif.v aveyrihfiTtroig ßovkalg 
xe Aah yßqa^BGiv avd-qioTWv 'XjaO-OQi)'OVPtog f7CtyQdcpifjtaL S-tog 6 
Tvdvvwv rffSf-Ujin, va7g. S'iiMciwmig SvßQOo rtov wcijaoiov x.r.A., und 
unmittelbar naohhcr wird von verschiedenen Seiten auBfuhrlioh begründet, 
warum der Mensch zuletzt erschaffen worden sei (p. 18 M- sqq.). Diese 
Ausführungen, namentlich aber die Erklärung de» 7TOiriGcof.i€V passen nur 
auf den. Sinnenmenschen, wie denn Philon auch sonst an allen anderen 
Stellen das Tton^ato^iev in eben derselben Weise erklärt. Zu eng verknüpft 

war in Philons Geist dieses 7C0ii^acüf.t€v mit der Darstellung des Timäus, als 
dass er jene Verbindung hätte lösen können, und so wird er auch hier- 
durch zu einer Inkonsequenz genötigt, die ihm aber jene andere leichter 
überwinden hilft. Übrigens trennt PhUon in De fiiga et inventione, I p. 
556/57 M. ausdrücklich Gen. 1, 26 und 27, und er verweist auf den Singular 
87ioirj0ep in Gen. 1, 27 ebensowohl wie auf den Artikel {top avd^io7tov), 
um nur in dem letztei*en Verse eine Schilderung des Idealmenschen zu 
erblicken, ^io %al lexO-ewog 7tq6Teqov „7toii^acüf,i£v ävü'QiOTtov'', cog 
av 6711 7ti,rjd^ovg, htupiQevai ro, cog av irp' f-vog • ^^htoiijöev o d-eog 
Tov avd-QcoTiov ' '' Tov f.isv yaQ 7tq6g akrjd-eiav av&QC07TOV, og dij 
vovg FöTi 'ÄaO-aQcorarog, eJg b f.i6vog d^eog örjf.iiovQy6g, tov de 
Xeyof.Uvov y^ai y.e/,Qaf.ittov /.ler^ aladi^aecog rb 7iXrjd-og. ov yaqiv 
b fAfv YMC^ i^oyjiv av&Qco7iog övv rvt cxq^qo) ^ef.n]vvTai — Xtyevai 
yccQ • ,,?7toir^aev b d-ebg top apdQco7cop,'' top aeidij ymi a/^Qarop 
r/.eivop Xoyiofxop — , 6 ds avei' Tijg tovöe 7rQOod-7j/.r^g z. t, l. 
Danach ist Drnmmond II, p. 139 f. zu berichtigen. Der Kontext [in De 
op. m.] kann nichts beweisen: PhUon lehnt seine Ausführungen an das 
BibelHvort an. Dieses und ferner der oben genannte Umstand, dass in 
Gen. II, 7 auch der Sinnenmensch, des göttlichen Haaiches gewürdigt wird, 
lässt es erklärlich erscheinen, dass Philon auch häiißg von dem letzteren 
in solchen Ausdrücken redet, die jener früheren. Stelle entnommen sind. 
1) III, 2 p. 353 u. 386. 

7 
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begegnet in der scharfen Entgegensetzung der geistigen und 
leiblichen Menschennatur ^). Der vovg ist der Ttgog aXt^d-eiav 
avd^QcoTtogy und der Idealmensch ist das Vorbild desselben, die 
Idee des wahrhaften Menschen^), des von den Fesseln des 
Körpers und der Sinnlichkeit befreiten reinen Geistes ^). „Der 
Mensch ist von Natur aus nach den beiden mit einander ver- 
bundenen Teilen ein Gedoppeltes, Tier und Mensch; jedem 
von diesen ist eine verwandte Kraft in der Seele zugeteilt, 
jenem die Lebenskraft, durch die wir leben, diesem die Denk- 
kraft, durch die wir vernünftig geworden sind^)'^. Hat die Erde 
den Sinnenmenschen ganz und gar von dem Idealmenschen 
entfernt, so bringt ihn der göttliche Hauch — xa^ hecfvar^öev 
sig t6 7TQ6avj7tov avrov vcvorjv ^corig (Gen. II, 7) — wieder näher, 
so dass auch jene Entgegensetzung eine wesentliche Ein- 
schränkung erfährt. „Des sinnlichen und individuellen Menschen 
Beschaffenheit lässt Moses zusammengesetzt sein aus irdischem 



^) Quod det. potiori, I p. 195 M., p. 207 M. ; De plantat, I p. 336 M. ; 
Quis rerum, I p. 506 M. u. a. 0. 

^) Quis renim a. a. 0. ; in gewissem Sinne ist daher der Ideahnensch 

mit dem ^CQog alrjD^eiav avO^QCo/zog koincident und kann auch so genannt 

werden, (wie ja auch das t6 T^cQog akrjO^etav ayad^6vz=ldee des Guten). 
S. De fuga et inventione a. a. 0. und andere Stellen. 

3) S. die S. 95 Anm. 3 genannten Stellen. Ausserdem noch beson- 
ders Alleg. 1, 1 p. 61 M.: „Kai sXaße /.vgiog b d-eog tov ccv^qcotzov ov 
fjtoir^oe "Aal td-ero avrov fv tvi Tcaqadeioii), fQydKead-ai avrov Y,ai 
q^vldoosiv'^ (Gen. II, 15). rov 7ilaoO'evTog diarfegei ov hcolr^oiv 6 
O^ebg avO-QOjycov, cog ehtov b f,iev yccQ jikaad-elg vovg eon yetoölo- 
reQog, o di 7roir]3^iig avXorsQog, cpd^aQrrjg cXr^g afutroxogy VMd-aqco- 
rlqag y^ai eihxQiveöreqag rervxrf^cog ovardaecog' rovrov ovv tov 
'/Md-aqov vovv Xaf,ißdv€i b Ssog, ov/, icov e'Arbg e avrov ßalveiv, ymI 
Xaßiov Tid^ijOiv ev ralg eQqiCco(,dvaig ymi ßXaaravovaaig ageraig, 
iva igyaCijrac avrdg Kai (fvXdrrr], Das rovrov ovv kafißdvei 
. . . ov/ i(ov e'/.rog iavrov ßaiveiv erinnert an das 7tQe(jßeivjv aSi- 
cooag 7taq' savrcjj 7iaraf,i€V€iv dievoi^d^rj. (Quod Dens sit imm., I p. 277 
M. S. oben S. 88) und bestätigt nur unsere Auifassung jener Stelle. Über 
die angef. Stelle der Allegorieen vgl. den Exkurs S. 125 ff. 

*) Quod deterius, I p. 207 M. 
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Stoffe und göttlichem Hauche ; denn der Körper sei geworden, 
indem der Bildner Thon nahm und aus diesem die menschliche 
Gestalt formte; die Seele aber sei überhaupt aus nichts Geschaffe- 
nem entstanden, sondern aus dem Vater und Herrscher des Alls. 
Denn, was er einblies, war nichts anderes als ein göttlicher 
Hauch von jenem ewigen und glückseligen Wesen, der gleicli- 
sam aus der Heimat auf die Erde gesandt ist zum Heile unseres 
Geschlechts, damit dasselbe, wenn auch sterblich in seinem 
sichtbaren Teile, in seinem unsichtbaren unsterblich werde. 
Deshalb könnte man mit Recht sagen, dass der Mensch die 
Grenze sei zwischen Vergänglichkeit und Unsterblichkeit, indem 
er an beiden, so viel wie nötig, teilhabe, und dass er zugleich 
sterblich sei uiid unsterblich, sterblich in Bezug auf den Körper, 
unsterblich in Bezug auf den Geist ^)". Demgemäss kann es 



») De op. mimdi p. 32 M. Vgl. p. 35 M. : . . >r«c; av'>Qa)7W^ /Mia 
(.liv rijr didvoiai' oß/Mojrai Xoyio d^ei(i), rij^; f^taxagia^ cpvaeiog 
e'Afjiayeiov rj aTtooiraof-ia ii] a7€avyao(.ia y^yorcog,, '/mto de, rriv rov 
(Tcifiarog '/Mvao/^viiv wtavti rot xouf-Ui)^ Alleg. 3,1 p. 119 M. ovo 
. , . eaviv fS, v)v ouviovafievj (l^i'Xri xe ymI awua' rb f.iiy ocv 
aiOf.ia h. yr^gi d€drjf.novQyr^Tat, rj de xpvyii alO-tgog loviv, wt6a7taoiia 
d-Eiov „ivecfvar^ae yaQ eig to 7CQ6ac'j/€ov''^ z.r.^. (8. dagegen De plant., 
I p. 332M.: öAA' Oi fiiv alXoi rijg aiO^eQiov (piaeojg rov r^f.dxEqov 
vovv (.lolqav ehcovreg elvai ovyytveiccv avd-qvmti) 7CQog aiO-tqa 
avvr^ipav, o di f^uyag Dlorarig ovdevl raiv yeyovoviov rrig loyi/Sig 
iffvx^g ro eldog ioiAolotatv^ aX)^ eucev avnjv rov i>eiov xat aogacov 
7€vev/,iaTog fKelvor do/jftov elvai v6f.iiaf.ia z.r.i. Quod deter.. 1 p. 
207 M. In den AUeg. 1, I p. 51 M. wird auf das 7cvoriV (den. II, 7) Wert 
gelegt: „/r)/o?}j'" de, aXX' ov 7cvevf.m, el^t^/^ev, log öiaipOQCcg oroijg' 
TO f^iv yag TcvEvf,ia vevor^rat /mccc cijv laxvv vmI evroviav '/,ac 
dvvaf.iiv, rj de 7cvor^ cog av avqd rlg HJi:i vial avaÜvfuaoig r]Qe- 
fiaia '/Ml ycqaeia, o fdv ovv xar« r^v el/.6va yeyovtog ^/^ai ti]v 
löeav vovg 7iveujLiarog av Xeyoiro v^/^oivojvrf/Jvai — ^cofujv yaq 
i'xei Xoyioftog avrov — , o de h. rfig iX1^g r^g Aovifiig '/^ai eXatp- 
Qoveqag avqag log av (hroffoqdg rivog, o/rolai ylvovrai a.ro c(ov 
agcofidrcov' (pvXavcofievtov ydq ovdev rjvuov ymi fn^ev^d^vfinofieviov 

evojdia ng ylvevai). Wichtig ist besonders noch AUeg. 1, I. p. 5()M. 

7* 
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nicht wuuderiiehmen, wenn Philon den Erdennienschen ein 
sichtbares Abbild Gottes nennt ^), und wir verstehen es auch, 
wenn er an einer anderen Stelle sagt, „die uns mit den Ver- 
nunftwesen gemeinschaftliche Kraft habe einen Abdruck lund 
Ausdruck der göttlichen Vernunft erhalten, den Moses mit Recht 
Abbild nenne ^)". Das xai svefpvor^oev mildert den 'Gegensatz 
zwischen Ideal- und Sinnenmensch so weit, das« auch der 
letztere jene Bezeichnung eben insofern erhalten kann, sils er 
ja hinsichtlich seiner geistigen Natur ein Abbild des Ideal- 
menschen ist und durch die Gnade Gottes des göttlichen Hauches 
gewürdigt wurde, „damit auch das Irdische des göttlichen Ab- 



fin. . . . ifupaivei öe tl /ml (fvarMocegov ij Jigorpoga. (Gen. II, 7) 
ZQia yccQ elvai dei, to E(.ifcveov, to dexojLievov, x6 i/njcpeofievov * 
(cfr. Tiraäus p. 50C) To f.iiv ovv ef,i7cvtov aariv 6 O-eog, ro di dexo- 
f.ievov vovg, to di ef^7Cve6f.ievov ro 7cvevf.ia, rl ovv fx tovtvjv 
avvccyercti ; tvcoaig yiveiat tüv tquov, reivavrog tov d-eov zi^v 
mp* iavTov dvvcc(.uv dia rov fiaaov 7iv€Vf,iavo(; (x%Qi tov V7coä£i- 
(.levov '— Tivog VveYM rj 07uog tvvoiav avrov laßcof-tev; i7tu Tciog 
Sv ivorfiev rj ipvyji d-eov, el f-iii evl7tvevoe /mI TJiffavo avz^g y^acct 
dvvaf.iiv; ov yaq av a7iET6Xf.ti]öE tooovvov avadgafielv b avd-Qcu- 
7Uvog vovg, cog avTilaßeGO^ai Osov (fvoecag, el fttj avtog 6 ^eog 
avaa7caö€v avzov 7tQog lavrov, wg evrjv avO^Qvhcivov vovv avaa- 
7caa0^^vai, xai iTV7iioöe /.ava rag erpr/jvag vorjO-fivai övvdfiei^, 

1) De op. m. p. 35 M.: . . . 'iva re/viTevat] ri^v oqaTiiy ravTi^v 

er/Mva. AUei'dings bezieht sich dieses €r/,on' hier, wie der Zusammen- 
hang zeigt, hauptsächlich auf die körperliche Beschaffenheit des Menschen 
und wird ihm beigelegt, insofern er aus denselben Bestandteilen zusammen- 
gesetzt ist wie der Makrokosmos. Diesen aber nennt Piaton SCMOV, imd 
so wird jene Bezeichnung hier mehr auf Piaton selbst als auf den Einfluss 
der Bibel zurückzuführen sein. Dies hat im wesentlichen bereits Müller 
erkannt. (S. p. 379). 

2) Quod det. pot, I p. 207 M., C. 23: . . . . fj de h. T^g loyi A7jg 
a/roQQveloa 7rjjy7ig ro 7n'evua, ov/, (xIqcl yji'ovf.ievov, ak?M TV7tov 
rtva '/Ml yaQa/TTiQcc O-eiag dvmfje(og, r^v ov6f.i(xti xvqIvj jHiovür^g 
er/ova '/^ccXel, dt]X(üv ort aQyJrv7iov f.ih (pvoeojg loytx^g o xf-eog 
iavi, f.df.irif.ia di '/eil a7cw/6viij^ta avx)^QOJ7cog x.r.^. S. auch De 
spec. legibus 3, II p. 334 M. 
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Wldes nicht ganz entbehre *)'^. Aber die ursprüngliche Kraft 
des Bibelworts wirkt in ihrer ganzen «Gewalt, wenn Philon 
geradezu sagt, der Mensch sei im Ebenbilde Gottes und nicht 
im Ebenbilde eines Gewordenen eben insofern geschaflfen, als 
er an dem göttlichen Hauche teilhat 2). Mag Philon auch 
immerhin der platonischen Ansicht :tiber den Körper, den 
„Keirker der Seele" huldigen und in der Askese die bf^toltoaig 
(k€(r} erblicken, er vermag nicht die Ebenbildliohfceit auöh des 
an den Leib gefesselten 'Geistes /zu ileugnen. 

Diese Exegese darf jedoch nicht länger un«ier Interesse 
in Anspruch »nehmen, und für uns kommt vor allein die iFrage 
in Betracht : «Kann dieser avdtQojjtog %cetcL xiiv tmova ytyovvd^^ 
dem ,philonisohen Tioaiaog votjvog — wie wir ihn verstanden 
haben — eingegliedert werden? iDie Antwott kann nicht 
aweifelhaft sein. 'War die ^intelligible Welt" unserer Auf- 
fassung nach das göttliche Planbild des sinnlichen Universums, 
so ist der Idealmensch Muster und Vorbild nicht des Menschen, 
wie er auf Erden lebt, «ondem der wahrhaften Bestimmung 



*) Quod det. I, p. 208M.: . . . i'leye di möb* rpy^ipf ovÖB^iiav 
TiT) Giijuavi o ftouov eiQyd^eTOi/^avriv i^fccvTqg tov 7cotrjviiV'ldüv^ 
Xoyiaa/nevag öe f.ieyaXa ovi^anv t6 •dtj/.uovQyf^ina, ei Xdßoi tov 
dr^f.uovQyqaavzog avvoiav — evöaipoviag yccq 'Aal f.iciViaqi6n)i;Qg 
OQo^ ovTog —, avvjk^ep ive7cvec rf^g Idlov d^ewvijTo^' ij d^aoQacog 
doQarqt ipvxf] Tovg kavirjg xvjcong ivtaqfqayi'Cevo, Xva f4t]d' b 
7EBQiyeiog .Xiogog Br^ovog afioiQTiaij O'Bov, ro ä'aQyJrv7cov ovioig 
}jv aga aeidig, ojare ymI ij bIt^ojv ovx OQaxi]^ Tv/tiod-elöa (aIvvoi 
VMxd to 7vaQddtiyfta ovydxL ü-vr^rdg aXX ax^avdioig ivroiag 
tdiyBTO, 

*) De ßomniis 1, 1 p. 632 M. und besonders De plantatione, I p. 332 M. 
(De mundo, II, p. 606 M.) : ... «^^' eucev avTTjv Tov d-eiov 7,al aagdrov 
7cvevf.4aTog iy^ivov d6'Mf.iov eivai v6f4iaf.4a ai]iLi€ivjO-iv ymI rv7tvj^ev 
mpqayldi d'cov, rig b yjagaY:n\q ioxiv b alßiog loyog* „eve7cveva€^^ ydg 
fpr^üiv „6 d-ebg eig ro 7tQ6oi07iov avzov 7tvoy\v tioiig^\ üote avdy'Ktj 
Ttqbg TOV ixTcijUTtovra rbv öex6f.ievov aTterKoviad-at • dto yiai Mye- 
rat xar' ei^ova dsov top dvd-Qio7top yeyeprjoS^ai, ov fxrjv 'aotsI- 
"Kova Tivbg tüv yByovonm', 
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des Menschen, die Idee seines Geistes. Der /.oa^iog, ror^rog, 
wie er die Vorbilder der Gesamtheit des Universums umfasst, 
enthält auch die Idee des Menschen; aber der Idealmensch ist 
nicht gleichbedeutend mit der Idee des staubgeborenen Erde»- 
sohnes. Der „geistige Kosmos" ist das Muster des sinnlichen, 
die Planwelt des Demiurg, geschaflfen, schon im Hinblick 
auf die Materie, der sie eingeprägt werden soll ; aber während 
alles Gewordene sonst seine Bestimmung erfüllt dadurch, dass 
es jener Idee gemäss in die Erscheinung tritt, besteht des 
Menschen Bedeutung nicht in seinem sichtbaren Dasein, nicht 
in der Erde, aus der er gebildet worden, sondern einzig in 
dem göttliehen Hauche, den ihm der Schöpfer verleiht, iu 
seinem geistigen Sein. Der Mensch ist ein Teil des Universums ; 
aber er ist doch auch wieder von diesem getrennt als ein 
Geschöpf, welches in Wahrheit „nicht irdischen, sondern himm- 
lischen Ursprungs" ist. Nur von dem Menschen allein unter 
allem Geschaffenen spricht der Schöpfer das 7coiri(Hoiit€Vj und 
der aus Körper und Seele gebildete wird erst seinem gött- 
lichen Berufe gerecht, wenn diese jenen durchdringt und durch- 
geistigt; nur von ihm allein redet die Schrift noch ausserhalb 
der Darstellung der intelligiblen Welt, weil die wahrhafte Idee 
des Menschen nicht diejenige ist, die schon früher erwähnt 
worden war, sondern nur die seines Geistes : Ist der gewordene 
auch kein getreues Abbild desselben, so besteht eben darin seine 
Aufgabe und sein Vorzug, immer mehr jenem ähnlich zu werden, 
und nur dann erlangt der einzelne wie die Allmenschheit die 
verloren gegangene Seligkeit des Paradieses wieder, wenn das 
Göttliche und Geistige in ihr zur Herrschaft gekommen ist. 
Allerdings hat der Doppelsinn des Namens x. r. veran- 
lasst, dass an einigen Stellen auch die Gesamtheit der Ideen 
überhaupt so bezeichnet wird; vielleicht hat auch die Unter- 
scheidung zwischen einem Y,6a/^og vov und x. alod^riaeiog ^) dem 
X. vor^Tog jene umfassendere Bedeutung miterrungen. Aber 
deutlich knüpfen jene Stellen an den mregovgdnog ro/cog des 

') Allcg. 1,1 p. 43 M.; vgl, p. 47 M. u. 48 M, 
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Phädrus an^) und zeigen so dem Leser, dass der hier sich 
vorfindende BegriflF aus einem anderen Geschlecht hervor- 
gegangen ist und einen anderen Geltuugswert hat. 

») Wir haben hier vor allem De gigantibus, I p. 271 M. und De mut. 
nominum, I p. 605/6 M. im Auge. Die erstere Stelle lautet : d-eov di av- 
d-QioTzoi . . ., oiriveg ov/. ri^uoaav jtoXireiag Tijg vtaga rift yioofÄOt 
tvxbIv . ., To di ala&r^Tov nav VTteQ'/^vipavreg elg rov vorjrop yLOöfxov 
fieraveaTrjaav KaxeJd^t (Jr^oav iyygafpevreg acp&ccQTcov [yuxi] aaco- 
fidrcov Idecov 7coXiTeic^. Dazu ist Phädrus p. 247 u. bes. p. 249 C : . . 
xal VTieQidovoa a vvv eivai cpafiiev y,al avaxvifjaGa elg ro ov 
ovTiog zu vergleichen. Es ist klar, dass das Wort V7teQ'/,V7tTio in Er- 
innerung an die hier gebrauchten Ausdi'ücke angewandt wird und nicht 
wie Siegfr. (p, 136) in seinem Verzeichnis platonischer Ausdrücke angiebt 
auf Eutyd. p. 271 A zurückgeht. Dort wird das Wort in seinem ursprüng- 
lichsten Sinne und zudem in einem Zusammenhang gebraucht, der in keiner 
Beziehung wichtig ist imd darum auch auf Philon keinen so nachhaltigen 
Eindruck geübt haben kann, dass er es auch sonst häufig (S. „Glossarium 
Philoneum'* bei Siegfr. p. 126) anwendet. Wie überhaupt der Phädrus auf 
Stil und Redeweise Philons besonders nachhaltig gewirkt hat, so hat auch 
dieses Wort dort seinen Ursprung. Das wird evident, wenn man die bei 
Siegfr. a. a. 0. beigebrachten u. andere Stellen näher ansieht. (Bes. De praem. 
et poen^, II p. 413 M., Ttdvra di aacojitaTa VTiegideiv xal V7ieQ'/,viffai) 
Philon hat sich eben nicht sklavisch an sein Vorbild gehalten, und so 
wertvoll auch eine Zusammenstellung der gleichlautenden Ausdrücke ist, 
so kann diese doch nicht ein Bild v(m der intimei'en und nicht sofort zu 
erkennenden Einwirkung des platonischen Stils überhaupt geben. — In 

der zweiten, oben genannten Stelle findet sich das Wort ccipig (. . YMva 
di Tov avTov xqovov Toaovvov ajio y-qg «ra/rjj^^, cbg di^ aegog elg 
alS-iga avtQxeod-at y.ai /.loktg Tveql rrjv soxccttjv tcov a7cXaviov 
ail'ida ^lavaad-ai. xo ydq tvd-eQfxov xal did/ivgov r^Qe/nelv avvriv 
nv/. €^' dt 6 7colXd V7reQßdklovaa ymI tov 7iavv6g alaS-r^TOv 
TovTov OQOv l'^oj (ftQeTat Ttqbg rov 87, tiop löecov Txayivxa avyye- 

vr/uog), welches bei Piaton nur Phädrus p. 247 B vorkommt (S. Ast, lex. Plat.) 
und ebenfalls von Philon häufig angewandt wird. (Bei Siegfr. fehlt es in 
beiden Verzeichnissen !). An einigen Stellen, so De somniis, I p. 648/49 M. 
(S. auch S. 69) kann man zweifeln, in welchem Sinne der Ausdruck 

z. vor^rog zu nehmen ist. 



Beilagen. 



I. 

Der Einflttss des Timaus auf dwdfxeig und loyog. 

Die philonische Lehre von den övva^eig und von dem Xoyog 
hat in den neueren Darstellungen, namentlich in den Werken 
von E. Zeller, M. Heinze und James Drummond eine ihrer 
Bedeutung entsprechende, besonders eingehende Behandlung 
erfahren. Nichtsdestoweniger sind noch mancherlei Unklar- 
heiten und Schwierigkeiten vorhanden. Namentlich erscheint 
der Widerspruch auffallend, dass die, dvvaf.ieig bald als unpersön- 
liche, bald als persönliche Mittelwesen auftreten. Er hat zu 
der Annahme von zweierlei Mittelwesen geführt, der Engel als» 
persönlicher und der Kräfte im engeren Sinne als unpersön- 
licher^). Diese Auffassung ist zwar von E. Zeller ^) mit ge- 
wichtigen Gründen bestritten, aber nichtsdestoweniger neuer- 
dings von James Drummond, namentlich auf Grund einer 
eingehenden Besprechung von De conf. linguar, I, p. 430 M. sqq. 
wieder vertreten worden. Wir können hier auf die scharf- 
sinnige Interpretation des letztgenannten Gelehrten nicht im 
einzelneu eingehen; es sei uns jedoch gestattet, unsere ent- 
gegengesetzte Ansicht hier mit einigen Strichen zu kennzeichnen 
und zu begründen. 

Dass die philonischen duvajLieig den Gegensatz zwischen 
Gott und Welt, zwischen dem Unendlichen und Endlichen 
vermitteln sollen, ist allgemein zugegeben und bekannt. „Nicht 
durfte der selige und allwissende (Gott) die ungeordnete und 
verwirrte Materie beiühren, sondern er bediente sich der un- 
körperlichen Kräfte" ^). Wir sehen schon an diesem Punkte, 



^) Keferstein, Philos Lehre von den göttlichen Mittelwesen. Leipzig 
1846, 8. 201. 17. 118. 
2) III, 2 p. 365 3. 
^) De sacrificantibus, II, p. 261 M. 
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dass die philonischeu „Kräfte'^ nicht ganz mit den wirkenden 
Ursachen der Stoa identisch sein können, mit denen sie — wie 
bekannt — mancherlei Gemeinsames haben ; sie sind im Gegen- 
satze zu jenen unkörperlich, sie sind zudem nicht dem gött- 
lichen Wesen immanent — denn dann behaupteten sie ja nicht 
ihre Mittlerrolle — , aber vor allem sind sie überhaupt aus 
einem ganz anderen Gesichtspunkte heraus in Philons Geist 
entstanden. 

Wo — müssen wir fragen — findet sich in der voran- 
gegangenen griechischen Philosophie ein Begriff, der einem 
ähnlichen Bedürfnis entsprungen ist? Bei der durchgängigen 
Abhängigkeit Philons von seinen Vorgängern muss diese Frage 
mit der Notwendigkeit erhoben werden. — Man hat mit Eecht 
schon auf die platonische Weltseele hingewiesen, die bei aller 
Verschiedenheit des Begriflfs doch aus einer ähnlichen Conception 
heraus geboren ist. Und thatsächlich beweisen mancherlei 
gemeinsame Züge ihren Anteil an den dwctfieig-^ deren Aus- 
breitung durch das Universum wird von Philon mit ganz ähn- 
lichen Ausdrücken bezeichnet, wie die der platonischen Welt- 
seele im Timäus ^), sie werden „unzerreissbare Bänder" genannt 
u. a. ni. ; namentlich aber wäre es eine lohnende Aufgabe, den 
im einzelnen noch nicht gewürdigten Einfluss darzuthun, den 
jener, Begriff auf den philonisclien Logos geübt hat 2). 

Aber fehlt den wirkenden Ursachen der Stoa die ver- 
mittelnde Bedeutung, die den dcvdfieig so wesentlich ist, so 
fehlt'der platonischen Weltseele ein nicht minder Wesentliches : 
die wirkende Kraft. 

Beide Eigenschaften kommen jedoch den göttlichen Söhnen 
der Götter zu, die in der mythischen Schilderung des Timäus 
die Weltschöpfung ergänzen und vollenden, indem sie den 
unsterblichen Wesen, die der Demiurg selbst gebildet hat, die 
vergänglichen Geschöpfe hinzufügen. Der Begriff des Weltalls 
schliesst auch diese letzteren ein, aber der Demiurg kann sie 



^) De conf. liiiguar. I, p. 425 M.; De iiiigr. Abr. L, p. 464 M. u. a. ().; 
vergL auch Zeller p. 368. 

2) Siehe Einiges bei Zeller p. 377 u. a. a. O. 
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nicht Belbst bilden, da sie sonst den Oöttem glichen. Er giebt 
ihnen nur die Keime und Uranfänge der unsterblichen Seele, 
damit sie dann, Sterbliches und Unsterbliches verbindend, die 
lebendigen Wesen vollendeten in Nachahmung der Kraft des 
Demiurg. Der Körper und, was noch rückständig war an der 
menschlichen Seele, der sterbliche Teil derselben, der gefähr- 
liche und notwendige Eindrücke in sich enthält, ist ihr Werk. 
Aber die Aufgabe des Menschen ist es, die Leidenschaften zu 
beherrschen, und auch die Götter bilden und leiten alles auf 
das schönste und beste, insoweit die Menschen sich nicht selbst 
Ursache des Übels werden ^). 

Deutlich ergiebt sich aus diesen Ausführungen, dass nach 
Piatons Ansicht — so wie sie sich in der Sprache des Timäus 
darstellt — die metaphysische Güte Gottes es nicht zulässt, 
dass das Körperliche und derjenige Teil der Seele, der den 
Anreiz zur Sünde und damit zum Übel giebt, auf ihn selbst 
als ihren direkten Urheber zurückgeführt werde. Gott kann 
nur das in jedem Betracht Vollkommene und Tadellose ge- 
schaffen haben ^). Aber auch die Götter bilden alles auf das 
vollkommenste in Nachahmung ihres Schöpfers. Sie sind also 
gleichsam göttliche Kräfte, zwar selbständige Wesen, aber 
Grenze und Umfang ihrer Thätigkeit ist ihnen genau vor- 
gezeichnet von dem höchsten Gotte^). Aber das Endliche 
kann nicht durch Gottes eigene Schöpferthätigkeit entstanden 
sein, und so sind die ^eol das notwendige Mittelglied zwischen 
dem Unendlichen und Endlichen. 

Musste diese Darstellung nicht auf Philon eine besondere 
Anziehungskraft ausüben? 

Aber wie er Gott und Materie noch weiter entfernt als 
dies bei Piaton geschieht, so musste die direkte Berührung 
Gottes und der Welt ganz und gar geleugnet werden: Auch 
die seligen Gestirne kann nicht der Schöpfer selbst durch sich 
selbst geschaffen haben, auch nicht die menschliche Seele und 



S. Timäus p. 41 A sqq., 69Csq., 71 E, 72 E, 75 B u. 77 C. 

'4 S. p. 68 E, 69 C u. a. 0. 

3) S. p. 41 C sq., 42 1) sq., 69 u. 71 E. 
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nichts, was irgeud eine Beziehung zu der Gott verhassten 
Materie hat. Das verlangte auch der Monismus Philons : Gott 
ist die höchste Ursache alles Seins und Werdens. Sind aber 
die platonischen x^^eoi ohnehin nur Beauftragte und Stellvertreter 
des höchsten Gottes, und musste Philons allgemeiner Stand- 
punkt sie notwendig von ihrem Götterthrone stürzen, so 
brauchten sie bloss mit den wirkenden Kräften der Stoa ver- 
bunden zu werden, um ihre mythische Gottherrlichkeit ganz 
zu verlieren. 

Durch die Verschmelzung mit den platonischen xß^eoi 
aber konnten andererseits erst die „wirkenden Kräfte" der 
Stoa für die philonische Lehre wertvoll werden, sie verlieren 
ihre Immanenz und werden jetzt erst vermittelnde Kräfte, aber 
vor allem konnte nun der Materialismus ganz überwunden 
werden, der ihnen in der Stoa anhaftet, und der sie selbst- 
verständlich unbrauchbar gemacht hätte, das Reich des Geistes 
mit dem der Materie in Verbindung zu bringen. 

Bei der innigen Vertrautheit Philons mit dem platonischen 
Schrifttum, bei dem besonderen Ansehen, welches gerade der 
platonische Timäus im ganzen Altertum genoss und bei dem 
-7- wie wir gesehen haben — massgebenden Jlinfluss, den der 
Timäus auch in seinen Einzelheiten auf Philons Darstellung 
geübt hat, müsste es merkwürdig zugehen, wenn unsere Kon- 
struktion der philonischen^tTCf^fi/i,* blosse Konstruktion bliebe 
und sich diese Einwirkung nicht auch positiv aus Philons 
eigenen Worten nachweisen Hesse. 

Ob Philou bewusst an jene platonischen O^eol angeknüpft 
habe oder nicht, bleibe vorläufig dahingestellt ; sicher ist, dass 
der Grundgedanke seiner duvdf.ieig schon vor ihm in den 
platonischen ^eoi einen Ausdruck gefunden hatte. Wenn wir 
aber bedenken, dass die Stoiker ihre wirkenden Kräfte selbst 
mit den Dämonen des Volksglaubens identifiziert hatten, so 
werden wir die Verbindung derselben mit den Göttern Piatons 
um so begreiflicher und um so wahrscheinlicher finden. Aber 
die dvvdf.i€ig schulden noch ihren Berechtigungsnachweis inner- 
halb der philonischen Lehre ^ sie hätten keinen Kaum in der- 
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selben, könnten sie nicht beweisen, dass sie auch auf 
dem Boden des Judentums und nicht allein des Grie 
chentums emporgewachsen sind: Sie können nichts anderes 
sein als die Engel der Bibel. Und, ob in Wahrheit die 
philonischen 6vv(if.4eig auch aus einer ganz anderen An- 
schauung hervorgegangen sind^), Philon hätte nicht von ihnen 
reden können, hätte er sie nicht auch in der Schrift zu finden 
geglaubt. Ebenso wie der Logos und wie die Ideen, mussten 
auch die $vva(.iei^ an das Schriftwort angelehnt werden, um 
gleichsam hoffähig zu werden. Von diesem Gesichtspunkte 
aus muss eine Trennung zwischen Engeln auf der einen und 
den dvvd^ieig auf der anderen Seite von vornherein ausge- 
schlossen erscheinen, und wir werden lieber die Widersprüche 
und Unklarheiten in den einzelnen Bestimmungen dieses Be- 
griffs aus der von Philon vollzogenen, aber nie ganz vollzieh- 
baren Verschmelzung verschiedenartiger Bestandteile zu ver- 
stehen suchen, als dass wir den Begriff selbst wieder in seine 
ursprünglichen Bestandteile zerlegen. Wenn nun aber die plato- 
nischen x}^€oi überhaupt auf Philons Lehre eingewirkt haben, so 
werden wir, weil ebenso wie jene, so auch die wirkenden Kräfte 
der Stoa nur durch die Anbequemung an einfen biblischen Begriff 
ihren Geltungswert innerhalb der philonischen Lehre erhalten 
konnten, und weil dieser Begriff eben beide Male nur derjenige 
der Engel sein kann, die Identität dieser mit jenen beiden not- 
wendig voraussetzen müssen. 

Nunmehr aber wollen wir an Philon selbst prüfen, ob 
unsere Voraussetzungen sich als zutreffend erweisen. Ist, 
wie Wendland und Cumont behaupten, die Schrift JleQi 
acpdaqolag /.oo/tiou echt und eine Jugendarbeit Philons'^), 
so wird es uns interessieren, dass die hier in Betracht 
kommende Stelle aus dem platonischen Timäus allerdings in 
einem anderen Zusammenhange dort mitgeteilt wird^), wie 



*) Vgl. L. Colin, Philo v. Alexandria. (Neue Jahrbücher für klass. 
Altertum S. 536). 

2) S. S. 3 uns. Abh. 

3) 1). 490 M. 
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denn überhaupt der platonische Timäus an jener Schrift trotz 
ihres vorwiegend stoischen Charakters einen hervorragenden 
Anteil hat. Jedoch auch in den unzweifelhaft echten Schriften 
zeigt sich diese Einwirkung deutlich bei der Darstellung der 
Schöpfung des Menschen. Philon will das schwierige : noirßiOfAev 
(Gen. 1, 27) erklären, welches die Bildung des Menschen ^^gleich- 
sam mehreren Demiurgen" zuschreibt^). 

Nachdem er einleitend bemerkt, dass die wahre Ursache 
notwendig nur Gott allein kenne, glaubt er die nach wahr- 
scheinlicher Überlegung glaubhafte und vernünftige nicht vor- 
enthalten zu dürfen^). Die Pflanzen und Tiere, meint er, 
haben weder an der Tugend noch an dem Laster Anteil, die 
Sterne sind ihm mit Piaton göttliche Wesen und von jedem 
Laster frei-, nur der Mensch ist von „gemischter Natur" und 
vereinigt das Entgegengesetzte. „Dem Allvater Gott nun war 
es angemessen, selbst das Treffliche zu machen wegen der 
Venvandtschaft mit ihm selbst und auch das unentschiedene 
zu machen, lag ihm nicht fern, da ja auch dieses der Gott 
verhassten Schlechtigkeit unteilhaftig ist. Das Gemischte aber 
war ihm teils angemessen, teils nicht-, demgemäss bezeichnet 
der Plural Ttonjaio/^ev die Hinzunahme anderer als Mitarbeiter, 
damit die untadelhaften Beschlüsse und Thaten des Sterblichen 
Gott, dem Lenker des Weltalls, zugeschrieben würden, die 
entgegengesetzten aber anderen, ihm Untergebenen. Denn 
nicht durfte der Allvater Ursache des Übels sein für seine 



») De op. m. p. 16 M. c. 24 in: ATZOQrioeie ö'av rig ovy. wzo 
ay.07C0Vy xi drftoTE ri^v avd^Qio7tov [.lovov ytveöiv ov% Ivi drif.uovQyi7f 
Y^aO^mieq xaXka avüyrf^ev^ aXX woavei nXelooiv, 

2) Die „Wahrscheinlichkeit der Reden" kehrt bei Philon immer wieder; 
auch darin zeigt sich der platonische Einfluss und besonders derjenige des 
Timäus wirksam. Philon kennt allerdings im Gegensatz zu Piaton überall 
nur die Wahrscheinlichkeit. Für unsere Stelle vergl. noch Timäus p. 53 D : 
ravxr^v dri , . , ccqxyiu , . . VTXOTiO^ef.ied'a ^A.cixa xov i.i€v\ avdy/,i^g 
eiÄOxa Xdyov 7toQ€v6f.i€voL ' xag d' tu xovxiov ciqyag avcoO-ev O^eog 
olde /,ai ai'dootv, og av iyielvii) cplXog ^,, Republik 517 B : . . ^£og de 
7tov oldev, el aA?;i9^ijg oraa u. a. 0. 
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Geschöpfe. Das Übel aber ist das Laster und die Neigung 
zum Laster'^. 

Erfährt nach unseren obigen Ausführungen die platonische 
Darstellung bei Philon eine Erweiterung für die ganze Welt, 
so scheint die eben augeführte Stelle das gerade Gegenteil 
zu ergeben: Die Mitarbeiter Gottes seheinen nur bei der Bil- 
dung des Menschen thätig ^u sein. Philon versteht es vor- 
treflflich, für diese Einschränkung das stoische adtd(poQa heran- 
zuziehen. Aber eben dadurch zeigt der platonische Gedanke 
doch auch eine wesentliche Veränderung: die metaphysische 
Güte Gottes macht es schon möglich, dass auch die adimpo^ 
durch Gottes eigene Schöpferthätigkeit entstehen. Zu der 
Lehre von den dvrdf,t€ig, wie sie uns sonst entgegentritt, seheint 
das wenig zu stimmen. Aber vielleicht wird dieser Wider- 
spruch, wenn auch nicht gehoben, so doch dadurch be- 
greiflich, dass es Philon im Augenblicke darum zu thun ist, das 
schwierige 7foirfiio^4ev zu erklären : Das i^ty K^SoM T^i ^) mag 
ihm bekannt gewesen sein, und eine Verknüpfung mit der 
Darstellung Piatons lag nicht fem. Um das Spezielle zu 
erklären, musste der allgemeine Grundgedanke verleugnet 
werden: die wahre Meinung der Bibel konnte ihn verdrängen. 

Wenn wir die Auseinandersetzung desselben Gedankens 
an anderen Stellen vergleichen, so wird sieh uns dieses vor- 
läufige Urteil nur bestätigen. Der Anschluss an die Dar- 
stellung Piatons ist in De fuga et inventione, I, p. 556 M. und 



*) Midrasch Tanchuma, Abschnitt motjf. Vor allem sei hier jedoch 
auf Beresch. rabb. c. VIII verwiesen, wo verschiedene Ei*kläruDgen des 
nc^yi (Gren- Ij 26) mitgeteilt werden, die z. T. interessante Parallelen 
zu der philonischen Darstellung enthalten. Eine derselben f^hrt auch 
Siegfried p. 147 an. Hier möge noch auf B. r. c, III aufmerksam ge- 
macht werden, wo zu Gen. 1,5 bemerkt wird: 7i^ dSiV^ ItÜ^X '1'fe< 

DV 11«^ D'^nS« H-]j)^) nnicon Sy «^« nynn Sy lößf in'»D rrnpn 

Eleasar sagte : Niemals verbindet der Heilige, gelobt sei Er, seinen Namen 
mit dem Bösen sondern nur mit dem Guten. „Gott nannte das Licht 
Tag", „und die Fmstemis nannte Gott Nacht" hefsst es hier nicht sondern 
^und die Finsternis nannte er Nacht." 
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in De conf- liaguar., I, \h 432 M. ^) »oeh enger als iu der unsrigen, 
80 (lasfi ganse Gredankenreiben, Satzkon^truktionen und Einzel- 
w^rte eiafaeh übernommen werden; aUer zugleich werden in 
jenen Stellen die Mitarbeiter Oottes bei der Sehöpfung dee 
Mensehen ausdriieklich Svpdfdsig genannt*). Allerdings hat 
gerade Keferstein sowohl wie neuerdings Drummond aus der 
letetgemannten Stelle jene oben erwähnte Unterscheidung 
ewiscbe& den Eageln als persönlichen und 4en dvvafieig als 
unpersönlichen Mittel wesen ersehliessen wollen. Aber der 
Oedaoikengang der ei'stangefülirten Stelle dürfte aach das 
VeiTstäiidnig der letsteren klären. 

I^ilooi geht Aa;v(m aus, dass es Gott, dem .ersten u^d 
besten <jpe8etEgeber, nicht zienae, selbst zu strafen und belegt 
diesen bedanken durdi das Bibelwoit: „Der Gott, der midi 
ge^veidet seit meinem Daseia . . ., der Engsei, der mich erlöset 
hat aus allem Übel" (Gen. XLVOI, 15. 16). 

Die Mittelwesen, von denen hier die Rede ist, sind aiso 
die Engel. Sofort aber nun verbindest Philon mit dieser Aus- 
citta»derset»ui»g die Erklämng von Oeai. I, 36 und sagt: „Es 
unterredet sich nun der Allvater mlit «einen Kräften", Uind im 
weiteren Verlaufe werden diese danaa das eine Mal „Kräfte", 
das hindere Mal „Detmiurgen" genainnt. Sollte Philon wirklich 
ganz nntersc^hiedlos alle diese Benennungen angewandt haben, 
wenn er die <feW^(.c; im engeren .Sinne als unpersöniieihe Wesen 



*) Vgl. auch De mut. nominum, I, p. 483 M. 

*) S. De fuga et inventiofne a. a. 0. : diaXiyevai fiev ovv 6 tcov 
oXioi^ natriQ ralg eavvov dvvdueoiVy atg t6 d^vrfcbv tjiluüv Tf^g 
^'^X^i'S l^i^Qog tdioY^ diaTtXdrreiy, /.iiinovf.iivaig tt^v avtov rdxvtjv, 
T^viYM t6 Xoyixov €v fif,uv f/.t6Qq>ov, örKüicov VTvb fiev Tjyefjovog 
t6 riye/itovevov iv iffvxfjj t6 <J' V7ti^xoov ngog mtrjyyocov drj/.iiovQ- 
yeiad-at, navexQi^oaTo ds y:at Talg f-ieO-^ eavrov dwccfieoiv ov did 
3/0 XeyrS'hf luopoi', aXX oti sjtieXXsv 7j avS'QioTtov e/n;%ij f.i6vr] '/.ay^tov 
y,at ayad^top f.vvoiag Xaf.ißdp€iv VMi XQYjGO^ai Talg fv&Q&ig, ei jitri 
dvvaibv af.tfporfQaig. avayxalov ovv ijyrjdaTO rrip '/m/ulv y/venir 
fTtQoig a7iovelf.tai drjinovgyolg, ii^v di tcov ayaiytuv havcip jitoi'io, 

8 
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gefasst hätte ? Hätte er sich dann nicht mit der Bezeichnung 
„Mitarbeiter", Demiurgen" u. a. m. begnügen können? 

In De conf. linguarum steht die Besprechung von der Bildung 
des Menschen in einem ähnlichen Zusammenhang. Philon hält 
gerade ^) bei der Erklärung des Satzes : „Wohlan, wir wollen 
ihre Sprache versvirren", (Gen. XI, 7) und er verknüpft damit 
die Erörterung von Gen. I, 26 und III, 22. Die Verse geben 
ihm zunächst Veranlassung, von der Einzigkeit und Einheit des 
Schöpfers und Va.ters zu reden. Dann fährt er fort: Elg cov 
b O-eog a/tivd-r^rovg 7ieQi avvov exei dvvdfteig aqcoyovq xai gcovtj- 
Qiovg Tov yevof.ievoi^ Ttdaag, aig ef.iq'iQOvvai %ai ai "/.oXaazrjQipi ' 
iari ds ymI fj '/,6laaig ovy, e/ciCi^fiiov. Wir sehen hier also die 
strafende Kraft als par inter. pares. Offenbar ist von dieser 
hier in Rücksicht auf Gen. XI, 7 die Rede, denn dieser Vers 
bildete ja den Anlass zu der ganzen Erörterung. Wie wir 
aber aus De fuga et inventione wissen, und wie uns auch 
unsere Stelle weiterhin^) bestätigt, ist diese strafende Kraft 
identisch mit dem ayyeXog (Gen. XLVIII, 16). Also kaim 
ein Unterschied doch wohl nicht bestehen, zumal wenn man 
bedenkt, dass Philon bei den „unzähligen Kräften" doch auch 
an diejenigen denken muss, welche den Menschen erschaffen. 
Philon aber fährt dann fort: „Durch diese Kräfte wurde die 
unkörperliche und geistige Welt erschaffen." Ist es glaublich, 
dass Philon hier wieder von „Kräften im engeren Sinne" 
rede?^) Man vergegenwärtige sich nur den Gedankengang: 
Im Anschluss an Gen. XI, 7, I, 26 und III, 22 redet Philon 
von den öwd/neig und fährt dann gleich fort: „Durch diese 
Kräfte". Man kann zugeben , dass er jetzt die öivdfxeig zo- 
XaarriQtoi nicht im Sinne habe. Aber die Kräfte gemeinhin, 
diejenigen, die er schlechthin dQioyol yiai aiotriQioo nennt, hat 
er im Auge. Eben diese aber erwähnt er im Anschluss an 
jene Bibelverse ; ebendieselben wirken mit bei der Erschaffung 
des Menschen. 



1) p. 430 M. sqcj. 

2) S. p. 432 M. 

3) So meint Drummond II, p. 151. 
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Wir können hier auf die Schwierigkeiten im einzelnen 
nicht näher eingehen, ebenso auch nicht auf eine Besprechung 
anderer Stellen, die für unsere Frage in Betracht kommen, 
und wollen nur noch auf die an unseren und anderen Orten 
hervortretende Begründung der övvdf,i€ig 7,oXaaTriQioi hinweisen : 
Gottes Liebe und Güte lässt es nicht zu, dass er selbst die 
Strafen verhängt. Der Begriflf dieser unendlichen Güte und 
Milde Gottes entstammt der Bibel. Aber es ist klar, wie eng 
die Motivierung auch hier mit jener anderen zusammenhängt. 
Es ist kein Zufall, dass Philon von jenen strafenden Mächten 
in demselben Zusammenhang spricht, in welchem er derjenigen 
gedenkt, die bei der Menschenschöpfung thätig sind. 

Der Einfluss jener „gottherrlichen Versammlung"^) des 
platonischen Timäus auf die eine oder andere der angeführten 
Stellen konnte auch den bisherigen Forschem nicht entgehen. 
Aber es kommt darauf an, dass man ihren Anteil an der Lehre 
von den philonischen Kräften überhaupt erkenne, der nur in 
jenen Ausführungen einen erkenntlichen Ausdruck gefunden hat. 

Wir haben gesehen, wie die Einführung jener Mittelwesen 
bei Philon hauptsächlich durch die metaphysische Güte Gottes 
begründet wird, und wie diese Begründung auch in ihren ein- 
zelnen Zügen der Schilderung des Timäus nachgebildet ist. 
Wir haben ferner erkannt, dass eine nicht weniger wichtige 
Motivierung derselben, die Güte und Liebe Gottes den Menschen 
gegenüber, hiermit in engem Zusammenhang steht, aber nicht 
minder auch, dass diese Mittelwesen keine anderen sind als 
die philonischen ävvdiaeig. Wie in der ganzen Zeit und be- 
sonders in der Geburtsstadt Philons, so strömen auch in seiner 
Lehre die verschiedenartigsten Elemente zusammen, und so 
darf es nicht wundernehmen, dass die philonischen Aussagen 
über die dvvdfieig sich nicht in eine widerspruchslose Einheit 
fügen wollen. 

Hat aber die platonische Darstellung einen solchen Ein- 
fluss auf die Lehre von den düm/netg geübt, so muss es schon 



\) De incon', mundi, II p. 490 M, 

8* 
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von rorahetein wahrscheinHch sein, däis» die»e Einwtritung 
sich nicht allein auf jene beschränkt, sondern auch auf den- 
jenigen Begriff erstreckt, der, der bedeutsamste der ganzen 
Philoöophie Philons, aöch zugleich der allgemeinste Ausdruck 
ist der Vermittlung zwischen Gott und Materie, auf den Logos. 
Wir können hier auf die vielfältige Bedeutung desselben nicht 
näher eingehen^ aber uns scheint, dass sich auch für den 
philonischen Logos das Urteil bewährt, dass „die Stoa nur die 
Aussenseite der philonischen Lehre ist**. 

Noch abgesehen von der Einwirkung, die die platonische 
Ideenlehre und, wie oben schon berührt wurde, die platonische 
Weltseele auf diesen Begriff geübt hat, erkennen wir deutlich 
den Einfluss der platonischen d-eol^ wenn von dem Logos 
ausgesagt wird, er sei weder geschaffen wie Gott noch unge- 
schaffen nach Art der endlichen Dinge, wenn er als das Werk- 
zeug bezeichnet wird, durch welches Gott die Welt geschaffen 
hat, wenn er bald Gott, bald Sohn Gottes und zweiter Gott 
genannt wird u» a. m. Dass alle diese Bestimmungen that- 
sächlich in der Darstellung Piatons ihren Ursprung haben, 
witd ganz besonders aus De conf. linguar. p. 414M. ersichtlich : 
„Diesen (sc. den Logos) erzeugte der Allvater als seinen ältesten 
Sohn, der Sprössling aber, nachahmend die Wege des Vaters, 
formte die Gestalten, hinblickend auf die Urbilder jenes ^)**. 

So ist auch das eine neue Bestätigung für den Anteil, 
den die Schilderung des platonischen Timäus an der philoni- 
schen Lehre von den Mittelwesen hat^). 



*) S. auch De somniis 2, 1 p. 683 M., wo der Logos selbst Demiurg 
genannt wird. 

2) Christ: „Geschichte der griech. Litteratur, 3. Aufl. 1898 (Iw. MttUers 
Handb. der klassischen Altertumswissenschaft) bemerkt S. 700 in Bezug 

auf die philonischen dvvapteig: „Auch diese Theorie ist von Philon in 
Verbindung gebracht mit einer Stelle des Piaton im Symp. c. 23, wo der 
attische Philosoph von den Dämonen als Mittelwesen zwischen den sterb- 
lichen Menschen und seligen Göttern spricht*. Ich habe zwar nirgendwo 
bei Philon einen ausdrücklichen Hinweis auf die angeführte Stelle gefunden, 
aber bei seiner intimen Kenntnis Piatons ist es kein Zweifel, dass er auch 

sie vor Augen hat, wenn er z. B. De gigantibus, p. 263 M. sagt: ovg alXoi 
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(piX6ao(foi dai/Liovag, ayyelovg Miova^g eYiod'ev ovoi-iäCeiv und De 

somniis 1,1 p. 642M.: TavTag daif^ovag ^iiv oi alXoi (piXooocpotj b 

di iegog Xoyog ayyelovg euoO^e yialeiv. S. auch De gigant. p. 264M. . . . 

xjjvxo^g' ovv nal daif^ovag (Vgl. Tim. 90 A.) xat ayyilovg ovofxaza 

f,i€v diarpegovTa, €v de /,ai ravvov V7to/.ei/.i€VOv x.r.A., De plantat., 1 

P.332M.: . . ag oi f.i€v TtaQ'^'EXlrjot q)iloooffriaavTegriQwag/,aXovaiVj 

Mtovorjg de 6v6f,iaTi evO-vßoXifj xQw/.iepog ayyelovg 7tQoaayoQevei, 

7tQ€aß€vof.ievag zat diayyelXovaag rd re 7caQa tov iffefiovog zolg 

VTtrjKOOig ayad^a y,.t.L u. a. 0. Namentlich die letztere Stelle, (in 
welcher allerdings die Bezeichnung „Dämonen" nicht vorkommt) erinnert 
in einzelnen Wendungen an die genannte Symposiumstelle ; (übrigens wird 

öaifxiov und riQtog bei Piaton häuüg in gleichem Sinne gebraucht. S. Ast, 
lex. Platonicum); aber auch die anderen zeigen in einzelnen Ausdrücken 
den Zusammenhang mit derselben. (S. De gig. a. a. 0. C. III in. u. De 
somn. a. a. 0.). Die verschiedenartige Begründung der philonischen Mittel- 
wesen kann demnach schon aus Piaton allein abgeleitet werden ; Timäus 
und Symposium ergänzen sich gegenseitig^. Allerdings brauchte Philon den 

Ausdruck dal^oveg (und riQioeg) nicht erst aus Piaton zu holen ; er gehört 
der allgemeinen Yolksanschauung an. 
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Wie verwendet Philon Qen. I, 2a in seiner Beschreibung der Idealwelt? — 

Septuaginta und Ideenlehre. ^) 

Zu beachten ist, dass Philon hier nicht, wie p. 5 M., p. 30 M., 
p. 32M. u. a. a. 0. ausdrücklich den Bibelvers anführt, um aus 
seinem Wortlaut zu er^chliessen, dass die Schrift hier den x. 
V, im Auge habe, sondern nur die Aufzählung der einzelnen 
Teile der intelligiblen Welt an das Bibelwort anlehnt, nach- 
dem er früher schon den Begriff des x. r. erörtert und aus dem 
^ua (Gen. I, 5) und ehctv (Gen. I, 27. S. oben S. 64 flf.) die 
Berechtigung hergeleitet hatte, V. 1 — 5 auf die intelligible Welt 
zu beziehen. Stand ihm diese Auffassung fest, so musste ihm 
das 71 di ytj riv aoQaTog allerdings passend erscheinen, aber 
nur so wird es verständlich, dass ihn das a/xtraoAeiaoTog nicht 
störte und auch nicht, dass von den anderen angeblichen Teilen 
der intelligiblen Welt gemeinhin gesprochen wird, ohne, dass 
ein weiteres Prädikat hinzugefügt ist. Ohnehin ist ja auch 
die Bezeichnung aogarog kein präciser Ausdruck für die Idee 
— an der* einzigen Stelle, an welcher Piaton im Timäus die 
Idee aoQazov nennt, fügt er hinzu xat alkcog avala&r]TOv — 
(p. 52, ähnlich auch sonst; s. Ast, lex. Piaton. s. v. aoQavog), 
und auch die „an der Natur des Selbigen ebensowohl wie des 
Anderen teilhabende Weltseele" (s. Timäus p. 35) führt bei 
Piaton (p. 36 E fin. und 46 D) jenes Prädikat. Dass aber 
Philon den Terminus aogarog nicht für deutlich genug hält, 
zeigt am besten die Thatsache, dass er ihn nur da anwendet, 
wo er nach dem Vorbild der LXX von der Erde spricht, im 



*) Der Exkurs ist zugleich Anm. zu S. 67, 
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übrigen aber im Anschluss an jenen Ausdruck andere, deut- 
lichere Bezeichnungen einführt {ovqavov aGCdfiarov xal yrjv 
aoQarov '/mI qlqoq Idiav '/ml '/£vov .... €/^' vdarog amo/natöv 
ovaiav /..r.L) Danach ist auch Siegfried, p. 233 („da er in 
V. 1 mitgenannt wurde, ist er auch in V. 2 a miteinzubegreifen") 
zu berichtigen; das aogarog in 2a bestätigt nur die ohnehin 
feststehende Berechtigung, den einzelnen in V. 1 — 5 genannten 
Teilen das Prädikat der Idee beizulegeu. 

Dies muss hier so ausif ührlich besprochen werden, weil hervor- 
ragende Forscher aus jenem aogarog schliessen wollten, dass die 
LXX selbst die Ideenwelt gemeint haben. , Demgegenüber sollte 
schon die Thatsache, dass, wie wir gesehen haben, auch Philon 
selbst aus diesem Wort speziell keineswegs den y.6af.iog vorfcog 
gefolgert hat, zur Vorsicht mahnen, zumal auch das a^aiaa- 
yievaaTog mit einer solchen Deutung nicht gut zu vereinbaren 
wäre und es — wie Drummond, I p. 160 darthut — nicht wohl 
angeht, den ersteren Ausdruck auf die Idee und den letj^teren 
auf die Materie zu beziehen ^). Aber ein Blick in den Urtext 
zeigt, dass das aogavog Aal aKctxaGAJEvaGxog nichts weiter als 
eine Übersetzung des schwierigen •^n^l inn ist? wie denn auch 
Joseph. Ant. II das y,a6Qatog yr^ so auflfasst, däss die Erde 
„unsichtbar^ war, weil mit Wasser bedeckt" (s. Müller p. 172), 
und auch Drummond, I p. 160 und Zeller, 111,2 p. 255 eine 
solche Deutung für möglich halten. Diese Auffassung wird 



*) Wenn übrigens Dähne, II p. 11 diese Deutung^ den Alexandrinern 
und auch Philon zuschreibt, so ist er auch darin im Unrecht, denn die 
Bemerkung „die arayiTog ovoia der ajLaraGKSvdaroi ganz entsprechend" 
(a. a. 0. Anm. 25) kann diese Auffassung keineswegs rechtfertigen, da der 
Ausdruck araicrog ovGta nicht erst von Philon geprä^ worden ist, sondern 
vielmehr auf Piaton (Tim. 30 A u, a. 0. S. bes. Philon, De creat. princip. 
II, p.367 M.; L. Cohn, editio.l889p.6) und die Stoa (s. Cohn in der genannten 
Ausgabe p. 70 f.) zurückgeht. Nirgends aber nennt Philon die Materie 
a/MvaG/zvaGTog ; das würde auch ganz und gar der sonst so bis ins 

einzelne durchgeführten Hineindeutung des x. v, in die ersten Verse der 
Genesis widersprechen, und es ist nicht einzusehen, wie die Materie inner- 
halb dieser Auffassung in dem ersten Tagewerk einen Platz beanspruchen 
könnte. 
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jedoch zur Gewissheit erholten, wean man Gen. 1,9 beachtet: 
^vvaxO'iflTOj CO vdiüQ to VTioicaTM €ov ovqavov • . . . yjai (xpS^^rw 
<jj i>;^ ,• übersetzen ja die LXX des öfteren, wie sich deutlich 
nachweisen lässt, schwierige Wörter aus dem Zusammenhang 
heraus, und so entspricht das «ogarog dem of&^Ti^^ «nd das 
a%av€LüY,tt}aaTog, dem üvvaxO-ijvio ^). 

Da nun aber die andei*en Stellen, in welchen Philonplatoaiscbe 
Ideenlehre ausgedrückt glaubte, sich schon in der bisherigen 
ForschfiBg{Z. Frankel, Einfluss der {)alästiniscben Exegese auf die 
alexandrinische Hermeneutik, S. 34 flF. 53, Zeller III, 2 p, 255 ff., 
Siegfried p. 8, DrummondI,Chapter III: TheSeptuagintp, 156ff,) 
zumeist als solche erwiesen haben, die thatsächlich j^es plat.o- 
nischen Einflusses entbehren ^) und audi „dieses einzige, wirklneh 
a4iffallende Beispiel" (Siegfried, p. 9) sich deutlich als ein trüg- 
liclies gezeigt hat, so dürfte von einem Einfluss der Ideenlehre 
atif die LXX endgültig nicht mehr zu sprechen sein. 

*) Gegen Frankel (Über paiästinische und alexandrinische Schrrft- 
<foi*8chung), der p. 24 gegen Zeller behauptet, dass in den erwähnten Aus- 
drücken, „vergleicht man die sonstige Übersetznngsweise der LXX** eine 
Absichtlichkeit nicht zu verkennen sei. S. auch Müller p. 172, J. Bemays, 
Über die unter Philons Werken stehende Schrift : Über die Unzerstörbarkeit 
des Weltalls. Abh. der Akademie der Wissensch. Phil.-hist. Kl., itj p. 32 
u. a. Wie liarmlos aber diese Übertragung ist, das dürfte aucli daraus 
hervorgehen, dass der Gaon Baadia ben Josef al-Fayyöünii unsere 
Stelle folgendermassen übersetzt : „Et la terre ätait plongde dans un aldme 
et couverte d^eaux.** (Oeuvres completes de R. Saadia, publikes sous la 
direotion de J. Dörenbourg. Vol. I. Version ai*abe du Pentateuque avec quel- 
ques fragments de traduction fran^aise d'apres I'arabe. Paris. Leroux l^QS. 
p. 1). £s liegt daher kein G-rund vor, mit Frankel a. a. 0. anzunehmen, 

dass das ao^axog „erst später und zwar nach der philonischen Auffassung 
in 'die LXX eingeschoben worden sei'*, zumal wir ja gesehen haben, dass 
Philon mit den Worten xai yTiv aoQavov deutlich an das fl (Je y^ ^ 

ao^ccxog anknüpft, was Frankel übersehen zu haben scheint. Bezeichnend 
aber ist die Thatsache, dass moderne Gelehrte phUonischer als PhUan sind 
und die Annahme eines Einflusses der platonischen Ideenlehre auf die LXX 

wesentlich auf das aoqavog stützen, (S. bes. Siegfried, Philo v. Alexandria, 
p. 9) obwohl doch Philon selbst nicht aus diesem Ausdniok die Berech- 
tigung zu seiner Exegese herleitet. B. oben. 
2) Vgl. auch S. 69 u. Abh. Anra. 
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Nachbemerkung;: Nachdem ich die vorstehendeu Aus- 
führungen niedergeschrieben habe, kommt mir die früher über- 
sehene Abhandlung von J. Freudenthal: Are there Traces of 
Greek Philosophy in the Septuagint? (Jewish Quarterly Keview. 
Vol. II. London. Nutt. 1890 p. 205—22) zu Gesichte. Zu meiner 
Freude finde ich die hier dargelegte Ansicht durch die Unter- 
suchung dieses hervorragenden Kenners des jüdischen Hellenis- 
mus bestätigt. Derselbe kommt am Schlüsse seiner Erörterung 
zu dem Ergebnis, „that the translation of so-called Septua- 
gint bears no traces of the inroad of Greek Philosophy in the 
Jewish Hellenism." Demnach hat also nicht nur die Ideen- 
lehre, sondeni auch, — was ich nicht mit Sicherheit hätte be- 
haupten können — , die philosophische Spekulation der Griechen 
überhaupt, keinen Einfluss auf die LXX geübt. Hinsichtlich 
unserer Stelle macht Fr. (p. 220) darauf aufmerksam, dass 
aogaaia in der LXX ständig für „Dunkelheit", „Wirrnis" u. 
dergl. gebraucht werde. 



III. 

Einflüsse Philons auf „Timaus Locrus**. 

Unsere Behauptung, dass ^Timäus Locrus" von Pliilon be- 
einflusst sei, stützt sich auf zwei Momente. 

Das eine betrifft den Idavr/.og yioo^wg. Dieser findet sich 
in unserer Schrift nur in 97 D da, wo nach diem Vorbilde des 
Timäus ^) von der Entstehung der Zeit die Rede ist ^), wäh- 
rend 94 E sqq. sich genau an die Definition des Timäus hält^). 
Rührte der Terminus von dem Verfasser der Paraphrase selbst 
her, so müsste er gerade an der letztgenannten Stelle ange- 
wandt sein, da ja hauptsächlich dort von dem Vorbilde der 
Welt gesprochen wird. Da dies nicht geschieht, so kann die 
erwähnte Bezeichnung keine Abweichung von dem v, C be- 
absichtigen und ist genau in ebendemselben Sinne gebraucht 
wie an der anderen Stelle der platonische Ausdruck. Stammt 
die Bezeichnung aber nicht von dem Epitomator, so ist es 
wahrscheinlich, dass er dieselbe von Philon hat, zumal er nicht 
voarog '/.oofiog, sondern ldavr/.6g 7,6afiog schreibt. (Vgl. 6 h. 
Tiov löecov z.) 

Dazu kommt nun noch, dass Timäus Loerus das Wort 



1) p. 37 C sqq. 

'-) S, die Stelle oben S. 75 o. Anton scheint übersehen zu haben, 

dass der id. x. nur ein anderer Ausdruck nir das v, L, ist, wenn er p. 158 

sagt: „Auctoris ego idavr/.ov '/.oGiLtov Platonisque ideas iuxta aestimo". 

3) . . . ro Tcaqadeiyf.ia t^vo avTio jceQiiyov 7mvTa xa voara 

Coja tv avrtTt ovdfv irAVog catlXurEv akko, ogog cop voariov JiavTeXiig^ 

('jg (ide o 7,6oi.wg aio^i^Viov, Man vergleiche übrigens 94 E sq. mit De 
op. mundi p. 4M. 
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er/Ufjv im Sinne von ytagader/f-ia anwendet ^). üa nun aber das 
Urteil Antons*^) hinsichtlich der LXX nicht gebillig:t werden 
kann^), und auch das Urteil über Philon^) dahin berichtigt 
werden muss, dass das ehiiv sich hier seiner Bedeutung nach 
thatsächlich in ein yuagdöer/jna verwandelt*), so würde auch 
in diesem Punkte die Einwirkung Philons am besten jene Be- 
deutung: „Urbild'' erklären. Dass sich keine deutlicheren 
Spuren des philonischen Gedankenkreises in dem Auszuge 
finden, darf nicht wundernehmen, da ja der Charakter der 
„Epitome" dies von vornherein ausschliesst. 

Die Frage nach der Abfassungszeit des Tim. Locrus rückt 
dadurch ihrer Lösung näher. Anton setzt dieselbe in den An- 
fang des zweiten, nachchristlichen Jahrhunderts und stellt fest, 
dass die Schrift zum ersten Male von Nie. (Jerasenus zitiert 
werde. Wenn aber Susemihl in der Bes[)rechung des Buches 
von Anton ^) sagt: ,,. . Kurz, mit Sicherheit wird sich nur sagen 
lassen, dass das Büchlein nicht vor dem Ende des ersten Jahr- 
hunderts V. Chr. entstanden sein kann, mit einer gewissen 
Wahrscheinlichkeit, dass es eher nach als vor Philon, eher 
im zweiten als im ersten Jahrhundert nach Chr. entstanden 
ist", so wird man nach dem Dargelegten nunmehr mit Sicher- 
heit sagen dürfen, dass die Paraphrase erst nach Philon ab- 



*) S. p. 99 D: Meva di vai' reo zo(;//w avoTaaiv lojojv d^varcov 
yevvaaiv fiiaxccvdaaro, iV r^ rekeo^ 7cotI rdv €i7,6va ^ravreXidg 
U7reiQyaaf.uvoig, 

«) p. 266. 

^) Das xar' er/Mva ist eben nur eine wöi-tliclie Übersetznn^ des 

hebräischen D^J^^ ; vgl. (ien. V, 3 und IX, 6, wo noch genauer iv uv^ovi 
übersetzt wird. 

^) p. 267 ff. 

^) Man sehe nur die bei Anton a. a. 0. angeführten Stellen, bes. 
AUeg. 3, 1, p. 106 M. . . . ok rijc ii^v ei'Kovog xam rov O^eov aycei- 
xoriod-eiGt^g, rar di avd-QVJjrov Y^aTct rr^v ei'AOva Xaßovaav dvvctf.iiv 
7taQaöel'/f.iarog:, vor allem aber De somniis 2, 1 j). (565 M. . . . ei'/M%u 

«) JJerl. JMiilolog. Wochenschrift. XIII. 1803. Sj». 201 ff. 
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gefasst worden ist. Hinsichtlich des Entstehungsortes der 
Schrift kommt Anton zu keinem Ergebnis. Jedoch vereinigt 
sich gut mit unserer Hypothese die Vemmtung, welche Zeller ^) 
für die pseudonyme Litteratur der Neupythagoreer, — welcher 
ja der Tim. Locrus angehört — ausspricht, dass dieselbe 
nämlich „in Alexandria als der wahrscheinlichsten, ursprüng- 
lichen Heimat des neuen Pythagoreismus entstanden" und „eben 
daher auch die Anklänge an die hellenistische Denk- und 
Ausdrucksweise, welche in ihr vorkommen, zu erklären" sei. 



III, 2 p. 207 f. 



IV. 

Die von unseren Septuagintahandschriften abweichende Lesart Philons 

In Gen, II, 15 und ihre Entstehung ^). 

Wie schon Gfrörer (1, 1 p. 51) und Siegfried (Philo und der 
Text der LXX in Hilgenfelds Zeitschr. für wissenschaftliche 
Theologie, Bd. XVI, p. 529) bemerkt haben, ist es auflfallend, 
dass Philon sowohl Alleg. 1, 1 p. 61 M. als auch Alleg. 1, 1 p. 53M. 
gerade auf das ov fjcoir^otv solchen Nachdruck legt, während 
doch sämtliche Handschriften ov t7tXaaev haben ^). Aber Philon 
liest nun einmal ov hzoir^aev^ und Jo. B. Aucher, der Heraus- 
geber der Quaest. et Solutiones hat darum mit Unrecht Gen. 
II, 15 als die Grundlage der Ausführung: „Cur in paradiso 
ponit „creatum hominem", minime vero illum, qui „secundum 
imaginem" est?" (Quaest. in Gen. p. 6. Sermo I, 8) angegeben, 
während sich jene Auseinandersetzung, wie auch der Zusammen- 
hang anzeigt, (7 bezieht sich auf Gen. II, 8 a, 9 auf Gen. II, 9 a 
u. s. w.; erst 14 spricht von Gen. II, 15) an Gen. II, 8 an- 
lehnt. Allerdings lässt Philon das ov iTiolr^aev in den Quaesti- 
ones vollständig unberücksichtigt*), und während er in den 



») S. 8. 983 II. Abb. 

*) Dieses ov t7tXaaev ist übrigens durch die Thatsache gesichert, 
dass im Urtext nur in Gen. II, 8 zu dem Dij^n nt< üü DC^^I hinzugefügt 
wird "^"gy ^tt^J^» während es in Gen. 11,15 einfach heisst: D^H/t^ '1 flp^l 
D"Tt<n nt<> ^^^^ ^^^ oifenbar das ov tTzXaaev in der letzteren Stelle erst 
von den Übersetzern nach dem Vorbild der ersteren (^axxl ed^ero ey,ei 
rov avd^QcoTiov ov iulaosv) und gemäss dem S. 682 besprochenen 
Prinzip hinzugefugt wurde. 

^) Wie schon die Inhaltsangabe von Senno 1, 8 zeigt : „ . . . minime 
vero illum etc." S. oben. 
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Allegorieen (an den angeführten Stellen) in dem egyauad^ai 
/mI (pildaoeiv eine besondere Auszeichnung des Idealmenschen 
erblickt, bezieht er iii den Quaestiones ^) jenen Vers ebenfalls 
aufden Mensehen schlechthin. Darin besteht noch kein Wider- 
spruch : Philon erläutert an der betreffenden Stelle der Quaesti- 
ones Gen. II, 15 nur nach dem Wortsinne (ad litteram), nicht 
allegorisch; von der Unterscheidung des oigdviog und des 
yriivog avd'Q(07cog ist überhaupt nicht die Rede, und demgemäss 
durfte auch das ov f7toir^(J€v unerwähnt bleiben. 

Wenn man jedoch erwägt, dass Philon Quaest. in Gen. 1,8 
sich so ausspricht, als ob der Idealmensch nicht in dem Paradiese 
gedacht werden könne ^), so erscheint es wahrscheinlich, dass 
die Quaestiones im Gegensatz zu den Allegorien die Lesart or 
tTvlaaev auch in Gen. II, 15 voraussetzen. Zieht man in Betracht, 
dass Philon, wie aus derselben Stelle hervorgeht, auch in der 
Unterscheidung des Ideal- und Sinnenmenschen Vorgänger ge- 
habt hat ^), wie er sich ja auch für den Logos ^) und für die 
intelligible Welt '*) auf solche beruft, so erscheint es nicht un- 

^) In Gen. Sermo 1, 14. 

*-*) . . Ego tarnen dixerim i)aradi8um synibolum esse putandum sapi- 
entiae: nani creatus ille niixtura quafedam est, ut conipositus ex animo et 
corpore, opus habens doctrinae et disciplinae, desiderando secundum legem 
philosophiae, ut felix fiat ; ille vero, qui est secundum fonuam liaud indigus 
est, per se auditor, per se edoctus est et sui ipsius magister ex natura 
compertus. 8. dagegen AUeg. 1,1 p. 50 M. 

^) Nonnulli dixerunt, putantes nempe paradisum hortum esse, quod 
nimirum, quia creatus ille sensibilis sit, ergo jui*e meritoque in sensibilem 
locum pergit ; alter vero, qui secundum imaginem intelligibilis et invisibilis 
est, pro classe habuit species incorporales. Ego tarnen etc. 

*) De somniis 1, 1 p. 638 M. (und 2, 1 p. 669 M.). Heinze p. 216. Schürer 
lässt auch in der neuen Auflage (III, p, 557) die Erörterung Heinzes un- 
beriicksichtigt. L. Cohn (Neue Jahrbücher fiir das kl. Altertum, p. 527 
Anm. 1) interpretiert jedoch die Stelle so, dass sie nicht beweist, dass der 
Logosbegriff wirklich älter ist als Philon. 

") Quis renuu, Ip. 513/14 M.; Grossmann 1,62, Müller p. 146, Sieg- 
fried, Philo von Alexandria p. 211 u. a. L. (-ohn sagt a. a. 0.: „Wie weit 
nun diese alexandrinische Philosophie oder vielmehr philosophisch-allego- 
rische Bibelexegese vor Plulo ausgebildet war, lässt sich im einzelnen nicht 
mehr feststellen. Aber die uieisten und wichtigsten Lehren Philons werden 
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wahrscheinlich, dass jenes htoir^oev eine zwar tendenziöse, aber 
doch bona fide vollzogene Änderung eines solchen ist, der jene 
Unterscheidung des ijwiTjaev in Gen. I, 27 und des enXaaev in 
Gen. II, 7 überall durchgeführt glaubte und in der Erzählung 
der Schrift überall von dem Idealmenschen ebensowohl wie 
von dem Sinnenmenschen gesprochen wissen wollte. 

Da aber die Ausbildung dieses Gegensatzes sicherlich das 
eigenste Werk Philons ist und zudem das „Nonnulli dixerunt" etc. 
für Gen. II, 15 die Lesart ov tTilaaev vorauszusetzen scheint ^), 
so liegt die Annahme nicht fern, dass Philou sich doch selbst diese 
Abweichung gestattet hat. Die Zuversicht, dass die Schrift 
überall jenen Gegensatz meine, hat ihm Sicherheit gegeben. 
In den Quaestiones aber, in denen er jenen Gegensatz über- 
haupt mehr gelegentlich streift, hätte er sich dann wieder an 
seine Vorgänger gehalten 2). 



wir wohJ als sein Eigentum ansehen dürfen. Einige Stellen, die man für 
das Gegenteil angeführt hat, sind nicht beweiskräftig, da man sie nicht 
buchstäblich fassen darf: Philo liebt es, bisweilen eigene Meinungen für 
älter, ja sogar für Meinungen des Moses selbst auszugeben". Wir meinen, 
man müsse den Aussagen Philons selbst doch eine etwas grössere Glaub- 
würdigkeit beimessen; dass er seine eigenen Gedanken Moses zuschreibt, 
geschieht doch nur unter der Voraussetzung, dass diese wirklich jenem 
angehören xmd berechtigt noch nicht, seine ausdrücklichen sonstigen An- 
gaben nicht wörtlich zu nehmen. So sicher es auch ist, dass die von Philon 
vertretene Kichtung der Bibelexegese erst durch ihn zur Blüte gelangt ist, 
so dürfte doch die Anm. 3 d. vor. S. beigebrachte und die zu Beginn dieser 
Anm. angeführte Stelle beweisen, dass er an eine bereits bestehende Rich- 
tung der Schriftauslegung anknüpft. In Hinsicht auf diese Stellen aber 
erscheint es auch, wenn De sonnnis 1, 1 p. 638 M. au sich eine andere Deutung 
zulässt, wahrscheinheh, dass auch der Logosbegriff vor Philon in die 
Bibel hineingedeutet wurde. 

^) „ . . . alter vero etc." S. Anm. 3 d. vor. Seite. 

*^) Nach den neuesten Forschungen von L. Cohn (über „Einteilung und 
('hronologie der Schriften Philons") muss die Abfassung der Quaestiones 
später angesetzt werden als die der Allegorieen. S. namentlich S. 430 f. 
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